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Dem Andenken 

Meiner Autter 



Vorwort. 



Die vorliegende Schrift wurde von der Philosophischen Fakul- 
tät der Universität Jena als Promotionsschrift angenommen. Bei 
dem \' er fassen derselben haben mich viele Herren und Bibliotheks- 
verwaltunt^en durch Korrespondenz oder Überscnduni^ von Hand- 
schritten oder sonstwie zu großem Dank verpflichtet, besonders aber 
Herr Professor F. Wrede, der mir die erste Anregung zu diesem 
Thema gab, Herr Professor V. Michels, der mir stets in liebens- 
würdigster Weise zur S&te gestanden hat, und die Verwaltung 
der Jenenser Universitätsbibliothek, durch die mir zu jeder Zeit 
bereitwilligste Hilfe geleistet wurde. Ihnen allen sei auch hier 
herzlich gedankt. 

O. M. P. 
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Einleitung. 



Als Reinhold Bechstein im Jahre 1860 das Gedicht von 
Ebernand von Erfurt herausg-ab *) , waren die Hilfsmittel zur 
Feststellung der Person und der Lebensverhältnisse des Dichters 
sehr dürftig", und Bechstein konnte nur das Wenige zu- 
s,-i [iiMj( :iitellen, was der Dichter über sich niiUeilt. Im folgen- 
den Jciiue, als Bechstein auf Bechs Rezension-) seiner Ausgabe 
des Gedichtes antwortete '■^), konnte er drei Urkunden erwähnen, 
in welchen der Name Ehernand vorkommt, aber er machte 
keinen ernsten \' ersuch, den Ebfrnarid der Urkunden mit dem 
Dichter zu identifizieren. Die Ergebnisse seiner Forschung in 
dieser Richtung gingen über die Feststellung des Namens des 
Dichters und seines Jahrhunderts nicht hinaus, und seitdem ist 
nichts Neues darüber hinzugekommen. Die Hilfsmittel haben sich 
aber bedeutend vermehrt, ganz besonders durch das Erscheinen 
der Regesta Thuringiae 'j, und auf Grund des neuen Materials 
schien es möglich, etwas Näheres über die Person und die Lebens- 
verliältnisse des Dichters festzustellen. 

Der erste Zweck der folgenden Seiten ist die Darlegung 
meiner Forschung über die Person des Dichters, wann und wo 
er geboren wurde, die Verhältnisse, in welchen er aufwuchs, die 
Art seines Lebens im Mannesalter und die Zeit seines Todes. 
Von der genaueren Kenntnis seiner Lebensgeschichte ausgehend 
konnte ich mit etwas mehr Sicherheit an die Feststellung der 

1) Heinridi und Kun^uiide. Quedlinburg und Leipzig. Biblh>t]iek der ge- 
rammten deutsdien Natiood-Literatur. Bd. XXXIX. 

2) Germanm V« 488 ff. 

3) Germania VI, 422 ff. 

4) Herausg^eben voa O. Dobenecker. Bd. II, 1 152 — 1227. Jena. Fischer. 1900. 

X 
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Entstehungszeit des (xcclichtes gehen, aber diese kann nur ver- 
mutet werden, so lange die Untersuchunc! des Stils und die Be- 
stimmung von dem Alter des Verfassers zur Zeit des Dichtens 
noch ausstehen. Im 2. Kapitel stelle ich das zusammen, was 
sich bis jet/'t über die Kntstehungszeit des Gedichtes ergeben hat, 
s<jwie Versciiiedenes über den Entstehungsort, den Titel, die Hand- 
schrift und den Text des Gedichtes; liesonders für die Handschrift 
des (iedichtes und deren Schreiber war die Forschung nicht ohne 
zuverlässige Resultate, und eine beträchtliche Anzahl Verbesse- 
rungen zum Text des Gedichtes läl't sich auch aufstellen, vor 
allem anderen für die Interpunktion. Daß das Ciedicht nicht 
ganz ohne EinflnJ) blieb, hat Steinmeyer hervorgehoben^). Im 
Kapitel gehe ich von seiner kurzen Behandlung dieses Themas 
aus und versuche dem Kinriusse des (jedichtes in einigen späteren, 
deutschen Dichtungen dess(^lben Stoffes nachzusj)ürcn. Als 
Anhang füge ich die nähere Betrachtung einer dieser Dichtungen 
hinzu. 

Die vorliegende Arbeit ist also ein Versuch, auf Grund 
moderner Hilfsmittel und eigener Forschung ein möglichst vollen- 
detes Bild von dem Leben und Wirken einer interessanten und 
seiner Zeit bedeutenden Persönlichkeit, Ebernands von Erfurt» 
darzustellen. 



1) Zeitschr. für deutsdie Altertumskunde XVI, 474— b. 
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Kapitel L 

Der Dichter: seine Lebensgeschichte 



§ I. Das Zettgnte seines Gedichtes. 

Der Ausjjfaiiyspunkt unseres Wissens über den Dichter liegt 
in dem Akröstichoii, welches sich aus den Anfanv^sbuchstaben der 
verschiedenen Abschnitte des Gedichtes zusammensetzen läßt^). 
Trotz der Unordnung, die der Schreiber der einzigen, späteren 
Handschrift dos Gedichtes unter diese Buchstaben brachte, hat 
Bech in seiner Rezension 2) der Bechsteinschen Ausgrabe des Ge- 
dichtes das ganze Akrostichon glücklich herausgefunden ' i. Es 
lautet: Ebcrnaiit so lidzin ikh di Er furter c irkennint rnikh Kcisir 
uniic Kcmrinn % Aus dem Akrostichon dürfen wir also schließen, 

1) Vergl. des Dicbters Angabe darfiber v. 4447 ff.: 101/ itman frdgm faire t 

"wer -was der tihti'ref . . . ahus muget irt vimien : ist der leser khioc, . . , er 
lese die houhthitochstabe von erst wan an duz ende herabe, darmite die Terse 
erhaben sinL . . . si/s niajr er vindm mitun nattten, . . . die stat ist oucA ifenennet, 

2) Germania V, 488 ff. 

3) Veigl. dazu aach Bechstein S. IV f. 

4) Gegen diese Fassui^ des AkrastiehiHis läßt sich wobl nichts einwenden. Ich 
babe nur zwei neue, Bechs Lesart imicrstützende Kleinigkeiten critdeckt. Bechstein 
liest V. Ir, wo das Akrnstirhon h (ikh) verlangt, und v. 2693 Und, wo ein mit 
T anfangendes Wort zu wünschen wäre (irkennint). Becli traf dr\s hnndschriftlich 
überlieferte genau, ohne die Hs. angesehen zu haben, indem er an diesen Stellen Hir 
und Tut (handschr. Ttid) Kest. Bechstein hat die Hs. fabdt geleseni Mit Bezug 
auf das Wort ieisirinn ist init Bechstein (S. IV f.) anzunehmen, daß ebi Ab- 
schnitt mit dem Anfangsbuchstaben E am Ende der Hs. fehlt, da in den Versen des 
Gedichtes das Wort durchweg keisertn oder keiserinne lautet. Darauf <leutet auch 
das „etc." des Schreihers am Knde der Überlieferung. Vielleicht setzte der Dichter 
mit dem Lob des mönchischen Lebens wieder ein, und der Schreiber fand dies er- 
mfldend, od«' der Inhalt gefiel ihm ans andmn Grumten indit feblt gewiß nidit» 

1* 
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daß der Dichter Ebernand in Erfurt zu Hause war, d. h. daß er 
entweder nur zur Zeit des Dichtens in Erfurt h^bte, oder daß 
Erfurt seine (xeburtsstadt und der Autenthaltsort seiner jüns^eren 
Jahre war; im letzteren Falle nennt er Erfurt statt des Ortes, wo 
er möglicherweise gedichtet haben mag, weil Erfurt eine verhält- 
nismäßig große, angesehene Stadt war. Aus den Worten: dt 
Erfurtere irkenrmit mikh dürfen wir auch schließen, daß der 
Dichter mindestens einen ziemlich großen Bekanntschaftskreis in 
Erfurt hatte. 

Der Dichter war ein gebildeter Mann, sonst hätte er nicht 
sagen können v. 137: ein mire ich an der krdnekm las» sonst 
hätte er das Gedicht nicht schreiben können. Die einzigen Bil- 
dungsanstalten in damaliger Zeit waren die Klöster; er muß also 
Mönch gewesen sein oder eine Klosterschule besucht haben. 

V. 4327 ff. beschreibt der Dichter die Feier der Heilicf- 
sprechung Kunigundens, die am 9. September 1201 in Bamberg 
stattfand^). Das (redicht kann also nicht vor 1201 verfaßt worden 
sein -). V. 4095 ff. erzählt der Dichter \'on einem Ereignis, das 
sein Freund Reimbote, der ihm die Geschichte mündlich über- 
lieftTte, erlebt hat, und das zu der Heiligsprechung Kunigundens 
geführt haben soll. Dieses Ereignis geschah kurz vor einem 
Petrustage (i. August), an dem viele Wunder Kunigundens 
stattfanden-^), und nach der Aufzeichnung der Wunder dieser 
Heiligen ■*) ist der Petrustag 1190 der einzige, der in dieser Weise 
ausgezeichnet wurde. Dieses Ereignis geschah also im Jahre iiqq, 
und schon damals hatte Reimbote Frau und Kind, vgl. V. 4 13 1—2; 
er kann dem Dichter diese Geschichte kaum nach i2.|fi erzählt 
haben. Nach dem Inhalt des (icdichtes ist der Irniiiiius 
a quo seiner Entstehung also das Jahr 1201 und ein sicherer 

warn Hauptinhalt d«s Gedichtes. Obgleich der letzte Abadmitt der Überlieferung be> 
deutend Iftnger ist ab iisend ein anderer, ist es unstatthaft, ihn zu teilen, weil die 
Entwicklung der Gedanken darin das Ganse vx fest msammenbindeu 

!) Vergl. Wetz er und Welte*s Kirchcnlexikon. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 
Herder. i8ä2 If. s, v. Kun:i;undf. 

2) Über den termmm a quo (1216), den Bechütein S. VI setzt, vergl. 
unten S. 36 ff. 

3) Vergl. V. 4l8o-<3. 

4) Vergl. Mon. germ. bist. VI Script. IV, S. 825, a, 21 ff. 
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icrniimis ad (jucm das Jahr 1240. Der Dichter lebte in der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. 

In den Angaben über seinen Freund Reimbote erzählt der 
Dichter 1). daß dieser ein Mnnch (hriiodcr) im Kloster GeorrrPTi- 
tlial sf'i und daß \'iel von diesem Kloster erzählt werden konnte. 
Der Dichter hatte also direkte Kenntnis vom Kloster GeorgenthaL 

§ 2. Urkundliches Zeugnis. 

Bechstein erwähnt in seiner Antwort auf Bechs Rezension 
seiner Ausgabe*) drei Uricunden aus dem 13. Jahrhundert, die 
den Namen Ehemandus anführen, ohne daß er versucht» nach- 
zuweisen, daß der Ehemand der Urkunden der LKchter ist. 

In den Regesta Diplomatiea necnon Epistolaria llistoriae 
Thuringiae, Bd. IT^) stehen acht Urkunden aus den Jahren 1152 
bis 1227 aufgezeichnet, die Erfurter Angelegenheiten betreffen 
und den Namen Ebernand enthalten. 

No. 908 vom II. November 1192 führt den Namen Eber- 
fiand unter den Zeugen auf; es ist der erste Name in der Unter- 
abteilung cives (von Erfurt). 

No. 934 vom 13. Okt 1193 bringt den Namen Ebernand 
unter denen anderer Zeugen ohne nähere Angaben. In diesen 
zwei Urkunden No. 908 und 934 beurkundet Konrad, Erzbischof 
von Mainz, die Übertragung verschiedener Güter an das Peters- 
kloster zu Erfurt und die Übertragung eines Hofes in Erfurt an 
das Kloster Pforte bei Naumburg. 

No. 15 15 von [Sept.] 12 12 wurde, unter anderen« von den- 
jenigen burgmses, „welchen die Verwaltung des Gemeinde- 
wesens der Stadt Erfurt übertragen ist*', ausgestellt Unter den 
Namen dieser burgenses steht Ebernand der Junge d. b. mvenü 
im Original. Die Urkunde betrifft die Übertragung eines Hofes 
in Erfurt an das Kloster Pforte bei Naumburg; sie ist von Bech> 
stein a. a. O.*) erwähnt* 



1) V. 4530 ff. 

9) Germania VI (186 1), 423 f. Fußnote. 
3) Jena. Fisdier. 1900. 
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Nq. 1748 vom 10. Juli 1217 bestätigt der Michaeliskirche 
zu Erfurt die Rechte der Erfurter Pfarrkirchen und bestimmt den 
Umfang der Parochie. Unter den Zeugennamen findet sich £ier- 
nand ,tmvefus'*i hier steht der Name ohne nähere Bezeichnung, 
nur nach dem letzten Zeugennaroen: et aüi quampktres cioes 
^rpkordenses* 

No. 1758 vom 2Q. Aug. 12 17 beurkundet im Xanien sämt- 
licher burgenses von Erfurt und Anderer, daß der Abt von 
Georgciithal in Gegenwart der Aussteller der Urkunde einen Hof 
in Erfurt gekauft hat. In der TJste der Zeugen, d. h. als einer der 
Erfurter burgcnses, steht der Xanie Ebrrnajtd „iuve.nis". Diese 
Urkunde ist von Bechstein a. a. O. erwähnt. 

No. 1773 9- ^^2. 12 17 wurde von dem gesamten Er- 
furter Rat ausgestellt und befreit den Hof des Kl, Georgenthal 
von allen städtischen Lasten. Unter den Zeugen, d. h. als 
Mitglied des Rats, fand sich Ebemand der Jüngere {mnwr im 
Original). 

No. 2390 von [dem 18. März] 1227, die durch den Propst 
an der Doipkurche zji S. Maria in Erfurt den Kauf eines Grund* 
stQckes seitens eines Klosters zu Neuwerk beurkundet, enthält 
unter den Namen der Erfurter Bürger (eives), die als Zeugen 
aufbraten, den Namen Ijfebemänd Hetenig. 

No. 2391 von [dem 18. März] 1227 beurkundet denselben 
Kauf wie No. 2390 seitens des Kapitels des Marienstiftes zu Er- 
furt und weist unter den Namen der als Zeugen auftretenden 
Erfurter Bürger {cives) den Namen Ebirnand Hetenig auf. 

Diese acht Urkunden» die m^nes Wissens die einzigen, den 
Namen Ebemand enthaltenden Urkunden aus Thüringen und den 
Nachbarstaaten aus den Jahren 1 150 — 1250 sind, führen, wie es mir 
scheint, zwei Erfurter Bürger namens Ebemand als Zeugen ^n. 

Der erste Ebernand von den Jahren 1192 — 93 muß schon 
damals ein erwachsener Mann und ein angesehener Bürger ge- 
wesen sein, um als Zeuge auftreten zu dürfen. Daß er sich 
25 Jahre nachher als Ebernand der Junge anführen ließ, ist 
nicht anzunehmen, und daß er 35 Jahre nachher den Beinamen 
Hetenig annahm, ist auch sehr unwahrscheinlich. Daß er in den 
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Urkunden nach 11Q3 nicht wieder auftritt, bedeutet nichts für 
seine Stellung in Erfurt, denn unter den Urkunden Xo. 935 — 1514 
aus den Jahren 1193 — 1212 findet sich nur eine (No. 11 09), 
in welcher Erfurter Bürger \ erzeichnet sind als Bürger. Es gibt 
überhaupt nur 10 Urkunden aus dieser Zeit, die Erfurter Bürger 
anführen, und aulk-r in Xo. i log sind diese als „Eaien" d. h. Xicht- 
Geistliche, oder mit einem anderen bcsünderen Titel bezeichnet; 
ihre Stellung zu der jeweilig in der Urkunde genannten 
geisthchen Anstalt war wichtiger als ihre bürgerliche Stellung. 
Der altere Ebernand hätte einem Kloster oder dergleichen näher 
stehen müssen, um in den Urkunden aus dieser Zeit (außer der 
einen) auftreten zu dürfen. 

Der zweite Erfurter Bürger dieses Namens ist meiner An- 
sicht nach Ebernand der Junge in den Urkunden aus den 
Jahren 1212 und 1217 und Ilebernand (Ebirnand) Hetenig 
von 1227. In den ersten Urkunden wird dieser meistens £öt r- 
nand iuvenis (nur Nü. 1773 Ebernand iunior) genannt, offenbar 
im Gegensatz zu einem Ebernand dem Altm. Vor 1192 kommt 
der Name Ebernand in den Urkunden nicht vor; er war dem- 
nach imcfewohnlich und wäre am natürlichsten von Vater auf 
Sohn übergegangen. Ebernand der Junge war einer der bur- 
genses, d. h. ein vornelimer untl reicher Bürger, Patrizier'), und 
war an der Stadtverwaltung mitbeteiligt, als er noch verhältnis- 
mässig jung war; sein Vater mulj ein angesehener Bürger Erfurts 
gewesen sein, und das war der Ebernand der Urkunden aus 
den Jahren 1192 — 93. Weil der latente Gegensatz in der Be- 
zeichnung der Junge (: der Alte) sich am leichtesten als das Ver- 
hältnis zwischen Vater und Sohn bezeichnend erklären läßt, weil 
der X'ame Ebernand eigentümlich und selten war, weil die 
bürgerliche Stellung des älteren Ebernand eine solche war, wie 
sie der Vater des jüngeren Ebernand innegehabt haben muß, und 
weil nichts dagegen spricht, nehme ich an, daß Ebernand der 
Junge von den Jahren 1212 und 1217 ein Sohn des Ebernand 
von den Jahren 1192— g3 war. 



il Veigl. zu der Bedeutung von burgensis Carl Beyer: Die Enistebnng und 
Entwickelong des Rates der Stadt Erfurt im Mittelalter. Sdiulprognunm. Erfurt, 
189a. S. 7. 
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Tch halte ferner Ebernand den Jungen und Hebern and 
Helen ig aus verschiedenen Gründen für dieselbe Person: erstens 
wegen der Eigentündichkeit des Namens Eberfiaftd und der Selten- 
heit seines Auftretens. Ferner stimmen die zeitlichen, Ortlichen und 
persönlirhen Verhältnisse liberein; daß H ebernand Helen ig als 
civis auttritt, aber Ebernand der Junge als burgensis, bedeutet 
nichts denn andere Zeugen werden als burgenses in Urkunde 
No. 1758 und als cives in Urkunden Xn. 2390 — gi bpzpichnet. 
Auch weisen diese Urkunden aus dem Jahre 1227 zum großen 
Teil dieselben Zeugennamen auf wie jene aus dem Jahre 1217; der 
Kreis der als Zcug'en auftretenden Bürger blieb also ungefähr 
derselbe. Dalj der Vorname Hcbernmid , Ebirnand anders ge- 
schrieben ist, bedeutet nichts; alle Zeugennamen in irgend einer 
Urkunde rühren von einem Schreiber her, und man braucht nur 
einen ungewöhnHchen Namen in den Urkunden zu verfolgen, 
um auf starke Abweichimgen in der Schreit^ung desselben Namens 
seitens verschiedener Schreiber zu kommen, vgl. Giselbert {1467), 
Gisübert (1515)1 Gisüer (171 1), Giseler (1773). Die Urkunden 
No. 2390 — 91 wurden, wie Herr Prof. Dobenecker mir mitteilte, 
von demselben Schreiber aufgezeichnet, und seine Ungewißheit 
in der Schreibung des betreffenden Namens ist schon durch 
Hebemand : Ebirnand bezeichnet. Auch die Annahme eines Bei» 
namens Hetenig (wohl = ^ Iletcning, anord. Hia^ningr, d. i. Ab- 
leitung von * Hetene, mhd. Hetele, ae. Heoden, vermutlich scherz- 
haft gebraucht, vgl. Nibelung, Amelung u. dgl. ^) ist nicht auffal- 
lend, denn gerade in dieser Zeit griff die Sitte solches Annehmens 
von Beinamen immer weiter um sich, wie man aus den Urkunden 
leicht feststellen kann. Die Vermutung liegt nahe, daß der ältere 
Ebernand in den Jahren 1217—27 gestorben war, und der 
Wegfall des einen Beinamens der Junge eine gfute Gelegenheit 
bot, den anderen Hetenig anzunehmen. Ferner ist es auch 
nicht befremdend» daß der Name Ebernand in den Jahren 1 2 1 8 — 26 
nicht auftritt, denn es gibt keine Urkunde zwischen Xo. 1773 
und No. 2390, in welcher Erfurter Bürger, ausdrücklich als soldie 
bezeichnet, genannt werden. Zeugen, die Erfurter Bürger waren, 
werden in den Urkunden aus dieser Zeit als .»Laien** oder dergl. 



i) Deutung des Herrn Prof. Michels; veigl. den Nachtrag unten S. 102. 
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bezeichnet ivergl. Urk. No. 21 ii), nie als Bürger, ebenso wie oben 
S. 7 von den Urkunden aus den Jahren 1193 — 1212 bemerkt; 
Ebern and hätte also einer geistlichen Anstalt näher steh* n 
müssen, um als 7.euge auftreten zu dürfen. Er war aber vor allen 
Dingen ein Bürger, und von seinem ersten Auftreten im Jahre 
1212 — 27 fehlt der Xame Ehernand in keiner einzigen, erhaltenen 
Urkunde, in welcher Erfurter Bürq-pr, als s^^lche bezeichnet, auf- 
treten, auch nicht in einer von der hriurter Stadtvi^rwaltung aus- 
gestellten Urkunde. Aus den Jahren 12^7 - \~ gibt es fünf 
Urkunden, in welchen mehr als ein Erfurter Hurger. als solche 
bezeichnet, (meist unter den Zeugen) genannt sind, vergl. Regesta 
Thuringiae, Bd. III, Teil i: Urk. No. 28, 732, S62, 984 und ioqq 
aus den Jahren 1228, 1238, 1240, 1241 und 1243. Daß der Name 
Ebernand Hetenig in der ersten Urkunde (von 1228) fehlt, hat 
wenig Bedeutung, denn nur ein paar Bürger werden genannt, 
und er kann in der Scblußwendung: „und die Gesamtheit der 
Erfurter Bürger** unter diejenigen, die diese „Gesamtheit" ver- 
treten durften, mit eingerechnet worden sein. Das Fehlen des 
Namens in den späteren Urkunden deutet wohl darauf, daß 
Ebernand fnzwischen gestorben war oder sich zurückgezogen 
hatte. Dies ließe sich viel eher von einem mit Ebernand dem 
Jungen identifizierten Ebernand Hetenig annehmen, als daii 
ein ganz anderer Mann letzteren Namens nur an einem Tage 
auftreten durfte und nie wieder. Aus diesen Gründen und weil 
nichts dagegen zu sprechen scheint, nehmen wir an, daß Eber- 
nand der Junge (Jüngere) und Hebernand (Ebirnand) 
Hetenig derselbe waren. 

Durch die Urkunden No. 1758 und 1773 wissen wir, daß 
Ebernand der Junge im Jahre 1217 zweimal in Berührung mit 
Angelegenheiten des Kl. Georgenthal kam. Er muß auch ein 
Mann von einiger Bildung gewesen sein, um in den Stadtrat zu 
kommen; viel brauchte es w-ohl nicht zu sein, aber ein als Stadt- 
rat und burgensis auftretender Mann, Sohn eines angesehenen 
Bürgers, hatte gewiß einige Bildung genossen, und diese Bildung 
muß er den Zeitverhältnissen gemäß in einer Klosterschule er- 
halten haben. Femer zeigen die sechs Urkunden, in weU hen der 
jüngere Ebernand auftritt, daß er in Berührung mit vier geist- 
lichen Anstalten gekommen ist (obgleich nur als Bürger oder 
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einer der die Borger Vertretenden): Kloster Pforta bei Naumburg,, 
der Midiaeliskirche zu Erfurt, Kloster Georgentiial und dem 
Marienstift zu Erfurt; Klöster Pforta und Georgentbai waren 
Cisterzienser. 

Durch die G&te des Herrn Prof. Dobe necker war es mir 
auch möglich, das MS. zum Bd. III, Teil 2 für die Jahre 1 248— 65 
durchzusdhen. Darin habe ich den Namen Ebemand» Sohn 
Bkkoms in drei Urkunden aus den Jahren 1256, 1262 und 1265 
unter consules Erphordenses oder ^Bürger zu Erfurt" gefunden; 
flie zweite ist eine von den von Bechstein erwähnten Urkunden^), 
alle drei finden sich bd Carl Beyer: Urkundenl^ch der Stadt 
Erfurt >). Dieser Ebern and ist aber mit dem Ebern^nd von 
1212 oder dem Hetenig vop 1227 nicht ^u identifizieren wegen 
seiner Herkunft: Sohn Bizkorns und des zu großen Zeitraums. 
Axxda. in zwei Urkunden von 1269 und 1270*) steht der Name 
Ebemandus Pincema unter consules zu Erfurt Damach, d. h. 
durch die Aufnahme in mindestens zwei Familien, scheint der 
Name Memandm der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts eine 
größm Verbreitung gefunden zu haben; diese können wir viel- 
leicht dem Ansehen seiner ersten Träger zuschreiben. 



§ 3. D^r Dichter und BQrger. 

Der ältere Ebern and von 1192 — 93, Bürger in Erfurt, 
hatte einen Sohn, der im Jahre 1212 an der Erfurter Stadtver- 
waltung mit beteiligt war. Daß dieser schon mit 20 Jahren, oder 
sogar noch jünger zu dieser Würde kam, ist ausgeschlossen, und 
er muß schon am Leben gewesen s^n, als sein Vater 1192 als 
Zeuge auftrat Der Vater war also schon im Jahre 1192 ein 
Erfurter Bürger mit Familie; er muß ein angesehener Bürger 
und ein Mann von reiferen jähren gewesen sein, um als Zeuge 
gelten zu können, und diese Annahme wird auch gestützt durch 
sein Auftreten in der ersten Urkunde an der Spitze der aul- 



1) Germania VI, 424 P'ußnoie. 

2) I. Teil. Halle. Hendel. 1889. S. 92, 106 und 121. 

3) Vergl. Beyer a. a. O. S. 148 und 152. 
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gezeichneten dves. DaB er erst lo Jahre nachher mit Dichten 
anfing, ist nicht anzunehmen; dazu war er gewiß zu alt, um das 
betreffende Gedicht, ein Erstlingswerk^), zu schreiben. Ferner 
haben wir kein Zeugnis von Beziehungen seinerseits zum Kloster 
■(jreorgenthal. 

Der jüngere Ebernand iuvenis '.var der Dichter. Dazu 
passen die zeitlichen Verhältnisse: die erste Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts, die örtlichen Verhältnisse: Erfurt, die Angabe des 
Dichters: Ji Er/urtrre irkoniiNl mikh '-) und die Stellun^r des 
biirgetisis und Mitglied des Rates, Kbernand iuvenis, zu 
Erfurter ^Vn^'elegenheiten sowie seiiie Stellung als Sohn eines 
ang-esehenen Erfurter Bürgers, die Kenntnis des Klosters Georgen- 
thal und eine gewisse, aus einer Klosterschule stammende Bil- 
dung. Wir wissen nicht wie alt dieser Ebernand bei 
seinem ersten Auftreten in Urkunde No. 1515 vom Jahre 1212 
war. Daß er damals den Beinamen der Junge führte, und daß 
der Vater noch 1 193 einfach Ebernand ohne Beinamen hieß, deutet 
darauf, daß Ebernand der Junge 1192 — 93 ohne besonderes 
Ansehen und nicht erwachsen war. Im Jahre 1212 aber war er 
an der Stadtverwaltung mitbeteiligt und muß also damals min- 
destens 25 Jahre alt gewesen sein; er war aber kaum mehr als 
35 Jahre, denn nach dem Zeugnis des Beinamens lebte sein Vater 
noch in den Jahren 1212 und 12 17. Nehmen wir 1212 ein Alter 
von 25—35 Jahren an, so war er iigj 5 — 15 Jahre alt In den 
Jahren von 1192 — 12 12, wo er die Altersjahre 5 — 25 oder 15 — 35 
durchmachte, je nachdem wir ihn im Jahre 1212 für 25 oder 35 
Jahre alt halten, kann er keinem Kloster angehört haben und 
dann wieder ins aktive Leben eingetreten sein. Noch weniger 
i.st es anzunehmen, daß er sich in den Jahren 12 17 — 27 im Alter 
von 30—40 Jahren oder 40 — 50 an einen Orden anschloß und 
dann wieder ins städtische Leben eintrat, oder daß er im .-Xlter 
von 40 — .so Jahren in ein Kloster trat und dann das betreffende 
Gedicht schrieb. Wenn der Dichter und Kljernand der Junge 
also derselbe sind, so kann der Dichter einem Orden nicht an- 



1) Vergl. Bechstein S. V. 

2) Vcrgl. auch V. 4465 — 6: die stat ist ottch benennet, dd man mich 
wol erkennet. 
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gehört haben, und damit trete ich gegen die Annahme Bech- 
Steins 0 und Bechs*) auf. 

Bechstein zieht den Schluß, daß der Dichter Mönch war, 
aus der Art seiner Bildung und aus seiner Wahl und Behandlung 
des Stoffes. Dieser Schluß wird von Bech aus denselben Gründen 
bestäticrt. In der f<)li>enden Widerlegung- dieses Schlusses halte- 
ich mich rein sachlich und gehe auf Stilfeinheiten nicht ein; 
meiner Ansicht nach ist es nicht nötig, den Stil des (Tcdichtes 
näher /u betrachten, um die Annahme Bechstcins und Bechs 
zu widerlegen. 

Die Art der Bildung des Dichters ist nach dem Zeugnis- 
des Gedichtes mönchisch, wie behauptet, aber dies konnte kaum 
anders sein. Der Dichter hatte erstens srine jugendliche Bildung 
in einer Klosterschule genossen, zw^tens schrieb er unter 
mönchischem Einfluß, vgl V. 4080—81: (sc. der Mönch Reim- 
bote) hdt damäch gekrtget^ daz dk buoch getihtet ist. V. 4529^ 
ich ühie als er (d. h. Rdmbote) mich es bcU. V. 43 — 48: und ich 
enhdn sd niht getobet, mir enst helfe gelobet von den, die 
des geruohten, daz sie mich datzuo suohten, daz ick diz 
brihte in diktesch rtm: daz ist ir edeln gebeies lim. Drit- 
tens war die Quelle zum Gedicht echt mönchisch, man les& 
irgend eine Seite der von Bechstein S. II angegebenen Quelle. 
Der Dichter schließt sich sehr eng an den echt mönchischen 
Legendenstoff der Quelle an*), und die Bildung, die er im 
Gedicht zeigt, mußte deswegen und wegen des starken mön- 
chischen Einflusses beim Dichten mönchisch erscheinen. Dazu 
kommt der beschränkte Umfang der Kenntnisse des Dichters.. 
Das Gedicht setzt erstens einige Bekanntschaft mit dem Lateini- 
schen voraus, aber diese kann recht schülerhaft gewesen sein, 
denn es handelte sich nur um die Übertragung dnes nicht 
schwierigen lateinischen Textes in deutsche Verse, und dabei 
konnte er auf die Hilfe Anderer rechnen, vgl. V. 43 — 44: 
ich etikdn sd niht gctobet, mir enst hi'l/e gelobet. Außerdem 



i> s, V. 

2) A. a. O, S. 488. 

3) Vergl. Rechstein S. II nrc! üieinen Aufsatz im Prinoeton University Bulle- 
tin, Vol. XV No. 1, U903.) S. 1—24. 
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besaß der Dichter \'ielleicht eine beschrankte historische Kennt- 
nis; V. 142 — 143 bemerkt er, daß die Leiche Ottos des Kindes 
(III.) von Rom nach Aaciien gebracht und dort beejaben 
wurde, v. 138 nennt er Romulus und Remus als Begründer 
Roms, V. looQ — 13 leitet er den Namen Babenberc (Bamberg) 
von dem Xamen Babe , der Schwester Heinrichs I., her; sonst 
ist nichts Historisches im Gedicht, was der Dichter nicht aus 
der angegebenen Quelle schöpfen konnte, und solche Kennt- 
nisse sind kaum nennenswert, auch wenn wir sie ohne An- 
stand dem Wissen des Dichter'^ zuschreiben. Denn es ist frag- 
lich, ob diese Bemerkungen nicht auch aus der Quelle zum Ge- 
dicht geschöpft wurden, wie Bechstein und Bresslau hervor- 
gehoben habendi. Das Gedicht erforderte also sehr beschrcänkte 
Kenntnisse, und seiner beschränkten Bildung war der Dichter 
vollständig bewußt, vgl. wieder V. 43 — 4: und ich tnhän so 
niht getobet, mir eiist helfe gelübet\ solche Geständnisse 
seines Mangels an Bildung kommen häufig vor 2). Ein Mönch 
mußte notwendigerweise das Lateinische beherrschen und besaß 
«inen gewissen vollendeten Grad der Bildung; ein Mönch hätte 
also kaum die Hilfe Anderer so nötig gehabt, er hätte kaum seinen 
Mangel an Bildung so oft beklagt, wohl aber ein Bürger, der 
Jahre vorher die Klost^^hule besucht und dort nur eine weniger 
vollendete Bildung genossen hatte. Der Mangel an häufigen 
Zeugnissen einer Berührung mit dem wirklichen Leben ist bei der 
Annahme eines bürgerlichen Dichters allerdings merkwürdig, aber 
der Dichter war \ ielk'icht zur Zeit des Dichtens noch jung, dafür 
sprechen solche \'erse wie 4497: ze tihten , des ich Ititzel kan, 
vgl. auch Bechstein S. V, und ein gänzlicher Mangel ist es wohl 



1) Vcrgl. Bcchstciti S, II und ßrcsslau: Jahrbüclicr des Deutschen Reichs 
unter Hctntich II. Bd. III. Leipzig. 1875. S. 368- 70. Die anderen von Bechstein und 
Bresslau erwähnten, nicht quetlenniifiig b^rfindeten Stellen im Gedicht zeigen nicht not- 

'«-endigerweise ilgendweldie historische Kenntnisse sfitc-ns des Dichters; die Erwähnung 
der Kaisf ikrönung v. 2032 könnte eventuell auf der häufigen Bezeichnung Heinrichs 
als impi ralor in der angegebenen «JueUe hmthen und das Übrige auf dichterischer 
Phantasie. Dies glaube ich zwar nicht, sie wurden viel waiirsciieinlicher direkt aus 
seiner Quelle geschöpft; ich ni(kbte a1>er im obigen den historischen Kenntnissen des 
Dichters mOglidist weiten Spielraum lassen, unbedeutend sind sie auf jeden Fall. 

2) Veig^. V. 5 ff.. 4082 ff., 4493 ff. 
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nicht, vgl. V. 652 — 8: nieman mich drs fragen darf, sie 
(d. h. die in einem Kampf mitfechtendea Heiligen) enweren 
mehtic gnuoc: wan al eine ir ungeßufc, daz sie das niht 
hcdähtcn unt vor den Swäben vdhtcn: denselben guoien 
knehlen grhuret das Ton'ehten und V. 2952 — 5^): so sint vü 
neckisch die Wal; vil dicke uns daz noch ivirret , daz 
ergiste umme kirret, daz der tragen an im hat. Die volle 
Bedeutung keiner von beiden Stellen ist ganz bestimmt, aber be- 
sonders die erste scheint mir vielmehr aus einer Berührung mit 
drm reellen Leben geschöpft -i sein, als aus der Lebenserfahrung 
eines Mönches. Die Bildung des Dichters war also keine weit- 
gehende, und daß sie im Gedicht ein so mönchisches Gepräge 
trägt, liegt weniger an der Person des Dichters, als an dt ti Um- 
ständen, unter denen er dichtete; außerdem war sie nicht unbe- 
dingt exklusiv mönchisch, auch wenn wir annehmen, daß der 
Dichter zur Zeit des Dichtens ein reifes Mannesalter erreicht hatte. 
Wenn wir seine Erziehung in den Jugendjahren in einer 
Klosterschule und mönchischen Einfluß beim Dichten annehmen^ 
können wir uns das Mönchische In seiner Bildung genügend er- 
klären. Das erste, seine Erziehung in einer Klostoi^hule, müssen 
wir annehmen, weil das Gedicht an sidi Zeugnis einiger Bildung 
ist, und diese Bildung war nur in einem Kloster zu haben; zu 
einer solchen Erziehung im Jugendalter haben wir ein Analogon 
in der Erziehung Hartmanns von Aue. Mönchischen Einfluß 
beim Dichten müssen wir annehmen, weil der Dichter sich aiif 
ihn beruft; und solcher Einfluß liegt auch in der QueUe vor. 

Der zweite Grund für Becksteins und Bechs Annahme 
eines mönchischen Dichters ist die Wahl des Stoffes, einer Hei- 
ligenlegende. Sie entsprang aber nicht dem ganz freien Willen des 
Dichters. Der Stoff wiurde ihm vcm einem Mönch vorgelegt, und 
er wurde von demselben aufgefordert, ihn ins Deutsche zu über- 
tragen, vgl. V. 43 — 47 oben S. 12 zitiert. V. 125 — 26: mtn frünt, 
der mich des ubergie^ daz ich die rede ze Hhtene vie, 
V. 4080 — 81: er (sc. der Mönch Ri^mbote) hät damdch ge- 
kri^et, daz diz bttoch getihtet ist, V. 4518 — 19: danket 



I) Nadi der Lesart Pfeiffers in Becbs Re7:ens{oj} der BechsteiDschen Aus- 
gabe des GedicfateB Germania V, 498, FuBnote. 
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bnioder Reivibotcn, der mich die rede tihten bat, und 
V, 4529: ich tüite als er (sc. Reimbote) mich es bai. Der 
Stoff wurde also nicht von dem Dichter, sondern von einem 
Mönch erwählt, welcher einen besonderen Grund für sein In- 
teresse an dem Stoff des Gedichtes hatte, wie wir noch sehen 
werden^). 

Drittens die I^ehandlung des Stoffes: Diese ist mönchisch, 
aber sie läßt sich, ebenso wie die Art der Bildung des Dichters, 
dem Einfluß der Quelle und der befreundeten Mönche ganz ohne 
Anstand zuschreiben. Die Behandlung des Stoffes mußte unter 
solchem Einfluß mönchisch sein. Daß der Dichter so oft seine 
Sündhaftigkeit betont und z. T. daraus die Entstehung des Ge- 
dichtes herleitet, das seine Sünden sühnen soll (vgl. V. 97 ff. und 
44Ö0 ff.), ist kein Beweis dafür, daß der Dichter Mönch war. Der- 
selbe Drang, frühere Sünden durch ein gottgefälliges Gedicht gut 
zu machen, trieb Hartmann zum Dichten des Gregor; daß 
Hartmann und unser Dichter bei der Häufigkeit des Gebrauchs 
von diesem Motiv auseinandergehen, markiert nur die Überlegen- 
heit des Meisters Hart mann unserem Dichter gegenüber. 

Die aufgestellten Gründe für die Annahme eines mönchischen 
Dichters sind also nicht. Überzeugend, und es gibt Gründe, die 
direkt oder indirekt dagegen sprechen. 

In dem ganzen Gedicht findet sich kein äußeres Zeichen für 
die Hypothese, daß der Dichter einem Kloster angehörte. Er 
sagrt nichts von einer solchen Angehörigkeit, und von allen mön- 
chischen Orden, die damals einen Zweig in Thüringen hatten, er- 
wähnt der Dichter nur einen in allen Versen des Gedichtes, die 
von der angegebenen Quelle unabhängig sind; Mülverstedt^ 
zählt für das Mittelalter 10 Mannsklöster in Erfurt allein. Das 
eine Cisterzienserkloster Georgen thal erwähnt der Dichter, weil sein 
Freund Reimbote, der ihn zum Dichten anregte, demselben an- 
gehörte-^). Es ist mir sehr unwahrscheinlich, daß ein so be- 



1) Vergl. unten S. 2<i f. unil die Erzilhlung v. 4095 ff. 

2) Mitteil, des Erfurter CitsthiLhtsvercins. Heft III. Erlurl. 1867. S. 146. 

3) Vergl. V. 4022 : (sc. Reimbote) hat der gnhven bruothr leben und V. 4530 — 3: 
rr m>irr/ an einer sclfgcn stai, sie ist an grätver iloster xat unt heizet 
sente J<nrgental: dar ist er bruoder worden. 
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geisteiter Lobsänger des mönchischen Lebens, wie der Dichter 
sich im ganzen letzten Abschnitt seines Gedichtes zeigt, einem 
Orden angehört haben könnte, ohne für ihn durch Erwähnung 
einzutreten oder ihn mindestens durch einige Kennzeichen 
zu verraten. Es sind im Gedicht keine Anspielungen auf das 
mönchische Leben, die ein früherer Klosterschüler und ein mit 
einem Mönch intim befreundeter Bürger nicht hätte machen 
können. Die einzige Stelle, die dagegen zu sprechen scheint, 
bilden die Verse 4432^ — 5: keiserinne mtn zuorliihi, bite dich 
got gezunden, daz ich loikfischcit finden unt des ich vor 
gebeten hän. Diese Ik'tonung der loiknscJicit , obgleich mön- 
chisch, kann aber \ on einem T^ien herrühren, denn der Dichter 
hat in den eben vorhergehenden Versen die kiischeii Kuni- 
gundens st£irk betont, und ein Drang zum dichterischen Gei»en- 
satz kann ihn sehr leicht dazu geführt haben. Außerdem kann 
unküscheit an dieser Stelle „UnsittsaniKeii . Dnenthaltsamkeit 
im allgemeinen" bedeuten, und um die Vermeidung dieser Sünde 
kann ein Laie ebenso gut beten wie ein Mönch. Es wäre möglich, 
daß der letzte, vom Schreiber w eiJfi*ela.ssene und so verloren ge- 
gangene Abschnitt des Gedichtes Näheres über irgend einen 
bestimmten Orden enthielt, und daß der Schreiber der Hs. aus 
einem anderen Orden ihn deswegen wegließ, aber auf solche 
Hypothesen geht man nicht ein. In dem erhaltenen (redicht ist 
kein äußerer Anhaltspunkt zu der Annahme, daß der Dichter 
einem Orden angehorte. 

Auch des Dichters Verhältnis zu dem Mönch Reimbote und 
zu anderen Mönchen deutet auf kein»- näheren T.ebensbeziehungen 
zu irgend einem Kloster. Reimbote wird an mehreren Stellen 
erwähnt, mit Namen v. 402Q. 4 117. 4,si8; ohne Namen v. 125 
und mehrmals mehr oder weniger entfernt von Versen, wo der 
Name sich findet. V. 125 und 4294 steht mhi fr unt, v. 4073 
und 4213 dem (der) hruodcr, v. 4s 18 hruodir. Niemals nennt 
ihn der Dichter nun f'ruodcr, nirgends ist eine Anspielung^ auf 
eine nähere Gemeinschaft des Leb<>ns. Rcimbot«- war sein fn'int, 
und wir haben keinen Grund, irgend ein anderes Verhältnis 
zwischen ihnen anzunehmen. Daß der Dichter andere Mönche 



I) Vei]gl. oben S. 3, Anm. 4. 
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im Kloster Georgenthal kannte, ist wohl gewiß, nicht nur wegen 
seiner Freundschaft mit Reimbote, sondern auch durch verschie- 
dene Anspielungen auf das Ivloster, vgl. V. 4534 — 42: ez (d. h. Kloster 
Georgenthal) isl ein heilic orden, (4535) die selben reinen 
gotes kint, die dar klöstt rheren sint: ddr were vil ze sagene 
vone, ich ho/Je got dar mitewone^), sie haldent klösterliche 
zuht {\f^^<i)unt hrengent reine suoze /ruht unt tiwnt daz alsö 
schöne, als in rntn trchttn lone; besonders V. 4537 und 4530 ff. 
deuten auf nähere Kenntnis des Klosters, d. h. auf Bekanntsciiaft 
oder Freundschaft mit mehr als einem Mönch. Der ganze Ton 
der Stelle ist rein objektiv, nichts von einem gemeinsamen Leben, 
nichts \ on einer befreundeten Genossenschaft. Andrerseits, wenn 
der Dichter einem anderen Kloster angehört hätte, hätte er kaum 
so lobend vom Kloster (Teorgenthal yfesprochen und \\ eder hier 
noch anderswo im (iedicht sein eigenes i rwähnt. Um/ wahr- 
scheinlich ist es. daß andere Mönche in deorgenthal Remibotens 
Drängen zum Dichten unterstützten; auf sie können V. 43 — 47 
sich beziehen: utid ich e7ihän so niht getobet, mir ensi helfe 
gelobet von den, die des geruohten , daz sie mich darzuo 
siiohten, daz ich diz brehte in dvtescJi rfm. Gewiß meint er 
Mönche in den folgenden Versen 4S — 51: daz ist ir edein ge- 
betes lim, der bindet 7inde löset oueh: ez git nf als ein 
wtrouch gebet, deiz der gerelite tiiot, und ebenso gewiß sind 
V, 52 ff. an Mönche gerichtet: ir reinen horere gnot, ir 
sidt nur cmch ze gof^^ 7negen, daz er nur teile stnen seilen. 
usw. Da der Dichter durch Reimbote auf die Hilfe von Georgen- 
thaler Mönchen eher als auf die Anderer rechnen durfte, kann 
man, wie mir scheint, annehmen, daß er sich hier denjenigen 
zuwendet, die er nach dem Inhalt des Gedichtes am besten 
kannte. Die Beziehung in den Versen 4418 — 21 ist zweifelhaft: 
edeln fründe, nü volstät, helfet mir die vrouwen biten, daz 
ich von nünen bösen siten mich üfrihten muoze ! Da der 
Dichter gleich nachher auf eine Bamberger Erinnerung anzu- 
spielen scheint (vgl. unten S. 34) und in dem vorhergehenden 
Abschnitt von der in Bamberg stattgefundenen Feier der Heilig- 
sprechung Kunigundens erzählt hat, kann diese Anrede an Bam- 



1) Mit Beck a. a. O. S. 506 statt Bechsteins Lesart: darmite wom. 

2 



— lö — 



berger Mönche gerichtet sein; im folgfenden Abschnitt v. 4475 ff. 
redet er diese direkt an: ir edchi Babcnbcrg('n\ nn geldet 
mir nun virrc, usw. Andrerseits hat der Anfang (v. 430^^ ff.) 
des ^Vbschnittes, wo die \^erse 44 iS — 21 stehen, den Ton einer 
Anrede an ein näheres mönchisches Publikum, und ich halte es 
für wahrscheinh'ch, daß in den Versen 4363 ff. und 4418 — 21 die 
Georgeiithaler Mönche sremeint sind; gerade die Hervorhebung: 
ir edeln Babcnhergere deutet darauf, daß der Dichter erst dann 
und nicht vorher die Bamberger Mönche anreden wollte. Auf 
jeden Fall sind alle diese Stellen an Mönche gerichtet und in 
einem rein objektiven Ton gehalten, deswegen hebe ich die 
Stellen hervor; nur einmal bezeichnet er das Verhältnis zwischen 
ihm und den Mönchen, da heißt es fründe. Es ist nur ein Freund- 
schaftsverhältnis, und es steht nichts dabei von einer Gemein- 
schaft des Lebens, weder in einem Kloster noch in befreundeten 
Genossenschaften; vielmehr bittet der Dichter die Mönche um 
das, was sie ihm durch ihr Beten reichlich verschaffen können, 
aber was er für sich (in einer anderen Art Leben, wie es scheint) 
nicht erlangen kann. 

Ferner, des Dichters Stellung dem Klosterleben im allge- 
meinen gegenüber. Dieses betraclitet er im letzten Abschnitt in 
einiger Länge, weil er dieses Leben preisen will. Nach dem ein- 
leitenden Lobe des Klosterlebens im allgemeinen geht der Dichter 
in eine didaktische Auseinandersetzung der Himmelssehnsncht der 
Klosterbewohner über, und dann betrachtet er die verschiedenen 
Beschäftigungen der Mönche, wobei der Gedanke an den kontem- 
plativen Mönch ihn wieder ins Didaktische führt Mit der an 
sich gerichteten Frage, welches Kloster er im Vorhergehenden 
gemeint hat, setzt er wieder ein zum Lob des Kl<>sterlebens im 
allgemeinen, und damit schließt das Gedicht. l)i(? didaktischen 
Sirlieii tragen ein mr.nchisches Gepräge, aber sie /.eigen keine 
tiefe Wt'isbeit und erfordern keine andere Begründung als mönchi- 
schen J^nfluß und den Einflufj der mönchischen, zu anderen 
Versen benüt/.ten Quelle; die Verse 40S1 ff. erinnern sogar sehr 
stark an den Text der Mon. a. a. O. S. 822, a, .10 ff. Die kurzen 
Berührungen der verschiedenen Beschäftigungen der Mönche .sind 
zu bemerken, weil ein rein objektiver Ton darin herrscht; viele 
Seiten des Klosterlebens werden hervorgehoben, aber der Dichter 
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bevorzugt keine, er sieht alle, aV)er er zeigt für keine eine Vor- 
liebe. Am wichtiy^sten sind die Schlußverse. Auf die Frage, 
welches Kloster gemeint worden ist, antwortet er gleich v. 4701: 
cz ist klösirr oder klüs , d. h. kein besonderes, sondern jedes. 
Wenn der Dichter einein Kloster angeh{')rt hätte, so hätte er ver- 
mutlich nicht alle Klöster schlechthin «j-leichgestellt. Er betrachtet 
das Klosterleben als ein AiifVnstehend* r und spricht nie sozu- 
sanfen mit den Mönchen, er spricht von ihnen, nie in der ersten 
JV-rson Pluralis; nur eiimial redet er sie an, in den allerletzten 
Versen des Gedichtes 4750 — 2, in Worten, die mir als Schluß- 
akkord sehr hedeutunjTsvoll scheinen wegen ihrer klaren Objekti- 
vität und wegen ihres leisen Anklanges an ein ^tatkräftiges, reelles 
Leben : 

ir klöstcrlüte vrouwet üch: 

ir Sit vil maneger muowe entgdn, 

die werÜUche lute häni 

Aus diesen Gründen — nämlich, weil die dem Dichter 
nötige Bildung sehr mäßig war, w^eil die Wahl und die Behand- 
lung des Stoffes von Mönchen und nicbt vom Dichter herrührten, 
weil kein äußeres Merkmal einer Genossenschaftsangehörigkeit 
im ganzen Gedicht vorkommt, und weil der Dichter ein nur ireand- 
schaftliches Verhältnis zu Mönchen und ein nur objektives zum 
Klosterleben überhaupt zeigt — glaube ich, daß der Dichter 
keinem Orden angehörte. Durch die oben ausgeführten Über- 
einstimmungen zwischen Ebernand dem Dichter und Fbernand 
dem Bürger bin ich überzeugt, daß die beiden derselbe waren. 
Von diesem Standpunkte ausgehend wollen wir die Beziehungen 
betrachten, die zwischen Ebernand, dem Dichter und Bürger» 
und verschiedenen Lokalitäten nachweisbar sind. 

§ 4. Eberaands Beziehungen zu einigen örtlidhkeiten» 

Aus dem Gedicht können wir einiges erfahren über Eber- 
nands Beziehungen zu Erfurt, Georgenthal und Bamberg, aber 
mit Hilfe der Urkunden noch mehr über diejenigen zu Erfurt und 
Georgenthal Ich möchte im Folgenden alles heraussuchen und 

2* 
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zusammensteUen, was sich zu einer Lebensgeschichte iibernands 
ergibt 

a) Erfurt 

In den Jahren 1192—93 war Ebernands Vater, der auch 
Ebemand hieß, ein angesehener Bürger Erfurts. Sein Sohn war 
im Jahre 12 12 einer derjenigen, die an der Stadtverwaltung Erfurts 
mitbeteiligt waren, und war schon damals mindestens 25 Jahre 
alt; d^ Vater muß also in den erstgenannten Jahren ein Mann 
mit Famüie gewesen sein. Da der Sohn 12 12 bei seinem ersten 
Auftreten unter die Imrgenses, d. h. die vornehmen, rdchen 
Bürger oder Patrizier Erfurts, gezählt wurde, ging es mit den 
G^diäften des älteren Ebernand auch in den Jahren nadi 1193 
gut, und «• kann als wohlhabender Bürger, vielleicht als Patrizier, 
Erfurts gelten. Im Anfang des zweiten Jahrzdints des 13. Jahr- 
hunderts muß er schon ein ziemlich betagter Mann gewesen sein, 
denn nicht er, sondern sein Sohn tritt als einer der Patrizier auf, 
denen die Verwaltung des Gemeindewesens der Stadt Erfurt über- 
tragen war; diesen Anteil an der Stadtverwaltung hatten die 
Bürger Erfurts im Anfang des 13. Jahrhunderts erst durch einen 
schweren Jvanipf errungen^;. Der Vater starb, wie es scheint, 
zwischen I j 1 7 und 1227. 

Da Ebernand, der Dichter. Sohn eines Erfurter Bürgers war, 
und da er durch das Akrostichon: di Erjurtere irkrunuil uiikh 
und die Verse 4465 — 66: die stat ist auch benennet, da u/an 
mich wol erkennet besonderen Nachdruck, auf Erfurt als Aus- 
gangspunkt seines Bekanntseins legt, so ist wohl Erfurt als 
sein Geburtsort anzunehmen. Im Jahre 1212 war er an der 
Stadtverw:iltung beteiligt, und weil Angehörigkeit zum Stadt- 
regiment in der Zeit wegen des vorhergehenden Kampfes ge- 
wiß nicht jedem leicht war, muß der Dichter in diesem Jahre 
ein erwachsener Mann gewesen st^n. Daß er aber noch ein ver- 
hältnismäßig junger Mann war, sprechen (^ler Beiname iiwcnis 
(sein Vater lebte noch) und die Stelle in der Urkunde, wo sein 
Name Ebernand der Junge unter den letzten Kamen steht; 

1) Vcrgl. Carl Beyer: Die Entateliiti^ and Eotwickelung etc; S. 7 ff. und 
Ernst Max. Lambert: Die lltere Gesdiichte und Verfassung der Stadt Erfurt. Halle. 
1S68. auch Alfred Kirchhof f: Die ältesten Weistbümer der Stadt Erfurt. Halle. 1870. 
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nach ihm kommen nur Sibold, Frau Guttens Sohn und Konrad, 
Werners Sohn, die ihrer Bezeichnung nach auch verhältnis- 
mäßig jung waren und auch wie Ebernand der Junge zum 
erstenmal in dieser Urkunde (No. 15 15) auftreten. Auch spricht 
für des Dichters verhältnismäßig junges Alter im Jahre 12 12, 
daß sein Vater 1102 — 93 einfach als Ebeniand bekannt war; 
sein Sohn kann danuilh nur ein Knabe gewesen sein. Mit weniger 
als 25 Jahren kam dieser gewiß nicht in die Stadtverwaltung- von 
121 2; mit mehr tds 30 würde er kaum als einer der jünc-sten ge- 
golten haben. Wenn wir noch ein paar Jahre hinzulugen und 
22 — 32 statt 25 — 30 sagen, können wir sein (Tcburtsjahr immer 
noch bestimmt in die achtziger Jahre des 12. Jahrhundorts setzen, 
meiner Ansicht nach in die erste Hälfte der achtziger Jahre, 
I löo -85, eher als in die zweite Hälfte wegen der Bedeutung 
der Augehorigkeit zum Stadtregiment. 

Als Sohn eines angesehenen Bürgers, und da er später als 
Patrizier auftritt, muß der Dichter eine mindestens leidliche Er- 
ziehung und Ausbildung genossen haben. Da er in den acht- 
ziger Jahren des 12. Jahrhunderts geboren wurde, fallen seine 
Erziehung und ersten l^eziehungen zu irgend einem Kloster als 
Jüngling in das f<:)lgende Jahrzehnt, vielleicht auch in die ersten 
Jahre des 13. Jahrhunderts. Da es damals so viele Klöster in 
Erfurt gab, ist eher anzunehmen, daß er eine Klosterschule in 
seiner Vaterstadt besuchte, als eine an einem atideren ( >rte. Sonst 
würde man zuerst auf das Kloster (leorgenthal kommen, da er auf 
viel Kenntnis über dieses Kloster deutet'). Herr Pfarrer Baethcke 
in Georgenthal teilt mir aber mit, daß e^s keinen Anhaltspunkt 
gibt für die Annahm»^ einer dortigen Klosterschule in den Jahren 
1 100 — 1210; die Existenz einer solchen Schule scheine ihm nicht 
wahrscheinlich. 

Im Jahre 1212 war der Dichter einer der jüngeren Patrizier 
Erhirts, die an der Verwaltung des Gemeindewesens beteiligt 
waren. Ob er zu dieser ehrenvollen Stellung im Stadtregiment 
nur durch das Ausohen seines Vaters gekommen war und ohne 
an (U-m Karnj)! um bürgerliche Vertretung in der Stadtverwaltung 
teilgenommen zu haben, ist fraglich. Vielleicht dürfen wir aus 



1) Vei|;i. V. 4534—42, 2iti«it oben S. 17. 
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dieser seiner Stellung schließen» daß er sich als junger Mann in 
der Zeit des Kampfes ausgezeichnet hatte, und daß die Worte 
des Akrostichons: di Er/urtere irkenninf mikk und die Verse 
4465 — 66: die statt ist auch benennet, dd man mich wol er- 
kennet auf eine solche Auszeichnung deuten. Seine Stellung in 
der Stadt behielt er auch in den folgenden Jahren, denn wir 
begegnen ihm wieder im Jahre 1217 als Mitglied des Stadtrates 
und im Jahre 1227, diesmal bezeichnet als Erfurter Bürger aber in 
Listen von Zeugen, die einige von den damals Hochstangestellten 
in Erfurt, ungefähr denselben Kreis von Zeugen wie 1217, nennen. 

In allen Urkunden aus den Jahren 1212 — 27, wo die Träger 
der Erfurter Stadtverwaltung genannt sind, oder wo Erfurter 
Bürger als solche bezeichnet auftreten, findet man Ebemands Namen. 
Sowedt also die wenigen orhaltenen Urkunden einen Überblick 
gestatten, schdnt er in dieser Zeit (1212 — 27) bei Stadtangelegen- 
heiten nie gefehlt zu haben, es waren die besten Jahre seines 
Lebens, die Jahre seines reifen« rüstigen Mannesalters, und der 
Krds seiner Bekanntschaft, also wohl auch seines Verkehrs, be- 
stand aus den hervorragendsten Männern, den Patriziern und 
hohen Beamten, Erfurts. Daß Ebemands Blick ttber Erfurt 
hinausreichte, oder daß er als Mann einen Einfluß außerhalb Er- 
furts ausübte, dafür haben wir kein Zeugnis. Daß er eine hervor- 
ragende PersönUdikeit in Erfurt war, beweist sein Auftreten in 
den Urkunden als Patrizier und Stadtrat über allen Zweifel. Zu 
solcher Tdlnahme an der Stadtverwaltung hatte er als Patrizier 
Muße und Lust. Als gebildeter Mann hatte er natürlich Freude 
an der Dichtkunst, und auch als Stadtrat hatte er woht immer 
noch Zeit zum Dichten. 

In Erfurt wurde der Dichter und Patrizier geboren, in Krfurt 
lebte er gewiß zum großen Teil seines Lebens, und wahrschein- 
lich starb er in Erfurt Er starb nach 1227, vielleicht schon im 
folgenden Jahrzehnt 

b) Georgenthal. 

Durch Urkunden wissen wir, daß Ebernand im Jahre 12 17 
zweimal in Berührung mit Angelegenheiten des Klosters Georgenth:ü 
kam, in der ersten Urkunde als einer von sctmilichen Patriziern 
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der Stadt Erfurt und in der zweiten als Mitg^licd des Stadtrates. 
Wegen des offiziellen Charakter«» seines Auftretens in den Ur- 
kunden aber müssen wir dem Zeugnis des Gedichtes über seine 
Beziehungen zuni Kloster Georgeiithal viel mehr Gewicht beilegen 
als dem der Urkunden; in diesen kann nur der Dienstleistende 
bei der Sache gewesen sein, im Gedicht s])richt der Mensch. 

Der Dichter erwähnt das Kloster Georgenthal nur einmal 
wie folgt: V. 4530 — 42: er {sc. sein l'reund Rcinibote^ ivnnet 
an einer Sf^lrgrn stat, sie ist an gräiver klaster zal unf heizet 
sente JorgentaL: dar ist er bruoder 7vorJrn. ez ist ein heiiic 
ordert, (4535) di<' selben reinen gotes kint, die dar klöster- 
hi'ren siiit : dar ivi^re vil le sagene vone, ich Iiof/e got dar 
miteivone. sie haldent klosferl/ciie znJit (454^J uni brengent 
reine suoze /ruht mit tuont daz also schöne, als in mtn 
trehtin töne. 

Der Dichter kannte das Kloster (reorgenthal offenbar per- 
sönlich und gut. sonst hätte er nicht sagen können: ez ist ein 
heiiic orden, noch dar were vil ze sagene vone. Auch kannte er 
einen Mönch im Kloster (ieorgenthal, Reimbote, intim, denn 
er spricht öfters \ on ihm als min frünt V, 125. 4294., und er hat 
großes Vertrauen zu ihm, vgl. V. 4024 — 5: swaz er für 7var hat 
geseit, ich ivil des harte sieher rcesen. Dieser Georgenthaler 
Mönch brachte Kbernand sogar aufs Dichten, vgl. u. a. V. 125—6: 
mf?/ frünt, der mich des ubergie, daz ich die rede ze tihtefie 
vie und V. 4529: ich tihte als er (sc. Reimbote) mich es bat. Dabei 
drängten noch andere auf den Dichter ein, die Legende der beiden 
Heiligen in deutsche Verse zu setzen, vgl. V. 43 — 54: und ich euhän 
so niht ge tobet, mir enst helfe gelobet (4^) von den, die des 
geruohten, daz sie mich darzuo suohten, daz ich diz brchte in 
düteseh rtm: daz ist ir edeln gebetes Um, der bindet unde 
löset ouch: f^o) ez get ü/als ein wtr<nich gebet, daz der gerehte 
tuot. ir reinen horere guot, ir suU mir ouch ze gotc wegen, 
daz er mir teile stnen segen, usw. Da er V. 48 — 51 offenbar von 
Mönchen und V. 52 — 4 zu Mönchen redet, so muß er V. 43 — 7 
auf Mönche anspielen. Da er die erste Anregung zum Gedicht 
von einem Mönch aus dem Kloster (ieorgenthal empfing, dürfte er 
wohl zur Zeit des Dichtens zuerst an dieses Kloster gedacht haben. 
Femer kann die Legende zweier Bamberger Heiligen, der Inhalt 
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des Gedichtes^ nicht sehr viele Leute« auch nicht viele Monche, 
in Thüringen so interessiert haben, daß sie einen Erfurter Bürgers- 
sohn dazu hätten drängen soUen» die Legende ins Deutsche zu aber- 
tragen. Einen besonderen Ankß dazu muß es gegeben haben» 
und den hatten durch Reimbote die Mönche in GeorgenthaL 
Er war in Bamberg kurze Zeit vor der Heiligsprechung Kuni> 
gundens gewesen, er hatte selber nach eigener Aussage ein 
Ereignis erlebt, das zu der Heiligsprechung führte^ vgl. V. 4095 ff., 
er konnte das ganze Kloster für die Legende interessieren. Es 
scheint mir also unzweifelhaft, daß Eb^nand in den Versen 
43—54 Georgenthäler Monche im Sinne hatte. 

Auch hat es wohl eine Bedeutung" für sein Verhalinis zum 
Kloster Georgenthal, daß der Dichter gleich nach den oben zitierten 
Versen 4530 — 42 über Georgentlial sein Lob des Klosterlebens im 
letzten Abschnitt beginnt: nü wol im, der (/f// muot ie gcvan, daz 
er durch got der 7verlde entran unde im in ein klöster vlocli 
usw. Er hat eben vom Kloster Georgenthal gesprochen, jetzt preist 
er das Klosterleben im zdlgemeinen. Daß er bei den neuen Versen 
noch das Kloster Georgenthal im Sinne hatte, ist mir wahrscheinlich, 
sonst hätte er verg^essen, was er soeben niedergeschrieben hatte. 
Daß er das Kloster nicht nennt, bedeutet wohl, daß er für sein 
Gedicht auf ein größeres Publikum hoffte, und daß sich sein Blick 
beim Gedanken des Klosterlebens wirklich auf eine Anzahl Klöster 
richten konnte M; nach dem Zeugnis der Urkunden war der ] )ichtcr 
bis 1 2 1 7 ja mit drei geistlichen Anstalten in Berührung gekommen. 
Auch V. 4363 fF. und 4418 fF. sind an Mönche gerichtet, an der 
zweiten Stelle redet er sie mit (dein frioide an; wahrscheinlich 
hat er hier auch die Georgenthaler Mönche im Sinne, aber vgl. 
oben S. 17 f. Mit diesen war er gewiß befreundet, von diesen 
wußte er viel; sie kannten ihn auch gut, sie wußten von seiner 
Bildung und Regabungf so genau, daß sie ihn dazu drängten, eine 
lateinische Legende in deutsche Verse zu übertragen. 

Wie die Mönche in Georgenthal auf einen Erfurter Bürgers- 
sohn gekommen sind als einen» der genügend gebildet und begabt 
war, die lateinische Legende zweier Heiligen in deutsche Verse 



1) über die Anzahl der damaligen KlAster veigl. Mülverstedt a. a. O. 
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zu übertrag-eii, ist wohl kaum zu ermitt« In. Eine Vorliebe des 
Oichters für den Cisterzienserorden im alliL,'"emeinen oder Georgen- 
tbal im besonderen vor der Zeit des Dichtens läßt sich nicht 
beweisen. Der Anfang des freundschaltlichen Verhältnisses 
zwischen Ebernand und dem Kl. Georgenthal sowohl als auch 
Reimbote gegenüber ist mir dunkel geblieben. Wir wissen 
nur, daß es seitens des Dichters warm und ehrfurchtsvoll war, 
und daß die Georgenthaler Mönche Vertrauen zu dem Dichter 
hatten. 

Des Dichters Ereund Reimbote scheint eine urkundliche 
Spur von sich weder in Bamberg noch in Thüringen zurück- 
g'elassen zu haben 'j. 

Die einzige Spur von ihm überhaupt außer in dem Gedicht 
ist eine Federzeichnung, die sich am unteren Rande des Titel- 
blattes in einem Bamberger Kodex: E III 25 findet, dar eine dem 
Ebernandschen Gedicht stofflich zum großen Teil entsprechende 
Version der Viüi Heinrici und der Vüa Cunegundis enthält 
Diese Zeichnung stellt den Oberkörper eines Mannes dar, der 
mit gefalteten Händen wie im Gebet in die Höhe sieht; zwei 
schiefe Striche in der Richtung, nach der der Mann sieht, deuten, 
wie es scheint, auf das Erscheinen dnes Himmlischen. Über des 
Mannes Haupt stehen die Worte: „rdnboto" und ,4ier reinboto**. 
Stellen wir die Geschichte, die des Dichters Freund Reimbote 
ihm erzählte^, dieser Federzeichnung gegenüber: Während Reim- 
bote krank darniederlag, erschien ihm der heilige Kaiser Hein- 
rich und verhieß ihm und seinem kranken Kinde ihre Gesund- 
' heit, er gebot ihm auch, dahin zu wirken, daß Kunigunde heilig- 
gesprochen werde; zum Wahrzeichen teilte ihm Heinrich mit. 
daß viele Wunder am nächsten Petrustage geschehen würden. 
Da Reimbote und sein Kind am folgenden Morgen gesund 
waren, berichtete er gleich den Mitgliedern des Bamberger Kapitels 

I) Vtrgl. Monumenta Boica. MnnacliU. 1821 — 23. Bde. XXIV und XXV; 
MoniuDenta Bambergensia. Phii. Jaffc. Pxirlin. Weidmann. 1869; Episcopalus Bam- 
bcrgeDsis sub S. Sede Apostolica. P. Aemil. Usscrmann. Typis San-Blasianis. 1802; 
Regesta Tburingiae. Bde. II und III. 

3) Vetgl. MoaumenU Palaeograpbüa. Herausg. von Anton Chroust, lieferang 
XXn. Tafel 4. München. 1906. 

3) Veigl. V. 4095 ff. 
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und bekräftigte seine Aussagen durch einen Eid. An dem be- 
zeidineten Tage geschahen die verkündeten Wunder, und erst 
dann, als es gewiß der Wille Gottes zu sein sdiien, setzte es 
das Kapitel beim Papste durch» daß Kunigunde erhoben wurde. 
Das Bild schdnt mir ohne Zweifel ein Versuch zu sein, Eber« 
nands Freund bei dem Erscheinen des heiligen Kaisers Heinrich 
darzustellen. Reimbote war zur Zdt dieses Erscheinens Kirchner 
in Bamberg ^) und das Ereignis muß im Jahre 1 1 99 geschehen 
sein, da der Petrustag (i. August) 1 199 der einzige war, an dem 
viele Wunder Kunigundens geschahen -). Das Bild steht auf dem 
Titelblatt einer Aufschrift der CunegundtSt welche in irgend 
einer Version die Quelle zu mehreren Abschnitten des Gedichtes 
war"). Chroust^) meint, daß dieses Titelblatt vieüdcht das Titel- 
blatt der verloren gegangenen Urschrift der ViAt Cune^indis 
sei, und daß es denkbar wäre, daß Retmbote der Veranlasser 
der lateinischen Vita geworden sei. 

Aus dem Gedicht wissen wir, dalj Reiinboto weyen dcr 
beiden HeiliLTon Heinrich und Kunii^uiide Unangenehmes in 
Bamberg erlebte, \ ergl. V. 4034 — 40: er dzilde ptichel ttngrmach 
unf harfr j^rozr vrde durch dir heilroni hNe, durch sente 
7 frijirlchcn imf sfne ebengltchen sente Kunegtmde. er teil 
vil sivere stunde. Kinigc Verse weiter 4067 — 9 erwähnt der 
Dichter gemäß der mündlichen Überlieferung Reimbotens den 
Domprobst und den Dechant von Bamberg als diejenigen, die 
Reimboten Gutes erwiesen hätten. Der Dechant wird mit Namen 
erwähnt, Gundelöch, und auch als des kores bluome gezeichnet 
Bechsteins Schluß S. I, daß Reimbotens ausdrückliche Erwäh- 
nung zweier ihm Gutgesinnten auf andere Übelgesinnten deute, 
ist ganz richtig. Die Bedeutung des Wortes kör an dieser Stelle 
ist aber zu beachten; es heißt hier soviel wie „Gericht", unmöglich 
„allgemeine Schar, Chor der Sänger"^). Es gab nämlich damals 
in Bamberg ein sogenanntes «.Chorgerichf* oder ,,Domdechantey- 



1) Veigl. V. 403a— 3. 

2) V«iel. Mon. g«nn. a. a. O. S. 825, a» 21 ff. 

3) Vcryl. Bechstein S. II ff. 

41 Vergl. Mon. Palaeogr. a. .i. i>. 

5) So aud» V. 4231; vgl. Bechstein S. 193 s. v. kör. 
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gericht** asur Entscheidung geistlicher Angelegenheiten >}. An der 
•Spitze dieses Gerichts stand der Domdechant, und ein anderes 
bedeutendes Mitglied d^sdben war der Doniprobst Ebemands 
Erwähnung der vSde, die Reimbote dulden mußte« die Anspie- 
lungen in den folgenden Versen 4041 fil auf Leute, die Rdmboten 
Übles zugefügt hatten, und die Anspielungen auf den kör deuten 
wahrscheinlich auf irgend ^ne gerichtliche Sache; ^ hing auch 
jnit etwas über die beiden Heiligen zusammen, und seine Geschichte 
von dem Erscheinen des heiligen Heinrich muß das Bamberger 
Kapitel, wohl der kör, einer genaueren Prüfung unterzogen haben. 
Kaum bestand die vSde nur aus dem Spott derjenigen, die die 
'Geschichte nicht glauben wollten -). Gewiß scheint es, daß Reim- 
bote sich aus diesem Grunde von seiner Stellung als Kirchner in 
Unmut zurückzog, sonst hätte er den Dichter seinen Dank den 
•Geistlichen Bambergs gegenüber nicht ausdrücken lassen , vergl. 
V. 4061 — 64: er (sc. Reimbote) dancte al den heren, den 
rniniicni undc den mtlren, eren unde guotes und ist in 
.hoidts }niLot€S\ sonst hätte es Ebernand kaum betont, dali Reim- 
bote seinen früheren Feinden vergeben hatte, vergl. V. 404 1 ff., 
zitiert unten S. 31. 

Die (icschichte von dem Erscheinen des heiligen Heinrich ist 
■in die J>et^rende der heiligen Kunigunde nicht aufgenommen worden, 
und difs hängt wahrscheinlich mit der Vfde und dem Abg-ange Reim- 
butens von J Bamberg zusammen. In der Aufzeichnung der Wunder 
Kunigundens^). die, wie es scheint, 1 199 — 1200 geschrieben wurde, 
weil sie von Ereignissen am i. August 1199, aber nichts von der 
Heiligsprechung Kunigundens im April 1200 erzählt, findet sich 
keine Erwälinnng dieser Geschichte, und daraus läßt sich schließen, 
daPj mau damals die Geschichte nicht glaubte. Man bemühte sich 
•eben in der Zeit, alles Glaubwürdige über Kunigunde aufzuzeich- 
nen, damit sie erhoben würde, und die Geschichte wurde gewiß 
nicht ohne Grund weggelassen; wenn sie glaubwürdig erschienen 
wäre, hätte man sie vermutlich angeführt. 

Die Federzeichnung von Reimbote ist auf dem Titelblatt 

1) Vergl. Hdor. Joach. Jaeck: Geschichte der Provins Bamberg vom Jahre 1006 
«bis 1803. Bamberg. i8oq— lO. Teil 2, S. 24. 

2) Vergl. V. 4232 ff. 

3) V«rgl. Mon. germ. a. a. O. S. 324, a, 41 M. 
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^nes Cod^, der nfrOhestens aus dem zweiten Jahrzehnt des 13. Jahr- 
hunderts" stammt, aber das Titelblatt kann älter sein hier kommt 
es nur auf die Entstehung-szeit der Federzeichnung an, nicht auf 
die des übrigen Titelblattes, die Zeichnung- kann nachher einge- 
tragen worden sein. Diese wurde aber gewiß gemacht, während 
die Erinnerung an die Geschichte Reimbotens noch lebendig war, 
also im ersten oder zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts, und 
von einem, der Reimboten freundlich gesinnt war; durch den Ein- 
fiulj des Domprobstes und des Dechanten kann es eine beträcht- 
liche Anzahl der Gutgesinnten gegeben haben. Lediglich auf der 
freundliehen (lesinnung des Zeichners beruht wohl die Zeiciinung. 
Daß Reimbote der Veranlasser der lateinischen }^ita war, halte 
ich für ausgeschlossen wegen seiner bescheidenen Stellung als 
Kirchner, weil seine Geschichtein die Legende nicht aufgenommen 
wurde, und weil er vi^'de dulden mußte gerade zu der Zeit der 
Aufzeichnung der Legende. 

Von diesem Standpunkte aus kann man das Ebernandsche^ 
Gedicht geradezu als ein Gelegenheitsgedicht zur Bekräftigung 
und Verbreitung der Reimboteschen Geschichte auffassen; man 
bemerke die Ausführlichkeit, mit der Ebernand erzählt, V. 4095 ff.. 
Der Gedanke, daß dies eine v<vtreffiiche Gelegenheit sei, sich zu 
rechtfertigen und die Kunde \ ' n seinem Gesichte 7x\ verbreiten,, 
wird bei Reimbote mitgewirkt haben, wenn & Ebernand zum 
Dichten drängte. 

Wann Reimbote nach Georgenthal gekommen war, ist nicht 
festzustellen. Das Ermgnts, wovon er Ebernand so genau erzählte, 
geschah im Jahre 1199, und wenn er, wie es scheint, deswegen 
vide dulden mußte, so blieb er kaum lange in Bamberg. Auch 
scheint der Dichter ihn schon längere Zeit gekannt zu haben;: 
darauf deutet die häufige Bezdchnung nun frünt^ auch des 
Dichters Vertrauen zu ihm, vgl. V. 4024 —25: swaz er ßir wdr 
hat geseü, ick wil des harte sicher wesen, auch Verse wie 
4048: des hän ich vÜ von ime gehört. Aber in Bamberg hatte- 
er Frau und Kind, war also Laie, und in Georgenthal war er 
Mönch geworden. Seine Frau mindestens muß inzwischen ge- 



I) Veigl. Mon. Pal. a. a. O. 
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sterben sein, und wir haben vielleicht mit einig-en Jahren zu rechnen, 
bis er sich im Kloster Georgen thal niederließ. 

Bis zur Zeit des Dichtens war Reimbote noch in Georgen- 
thal, ein bruoder im dortigen Ci&terzienserkloster. 

c) Bamberg. 

Verschiedene Erwägungen legen uns die Vermutung nahe, 
'daß der Dichter in Bamberg gewesen ist und »ch dort eine Zeit* 
lang aufgehalten hat Ich möchte im Folgenden die verschiedenen 
Gründe für diese Annahme auseinandersetzen. 

Der erste Ghrund ist der wahrscheinliche Mangel an Quellen 
zu dem Gedicht in damaliger Zeit an anderen Orten. Die Vita 
Cunegtindis^ welche dne der Hauptquellen war*), wurde zur Heilig- 
;sprechung Kunigundens geschrieben*), also gegen 1200, und es 
ist sehr fraglich, ob sie durch Abschriften in den nächsten Jahr- 
zehnten außerhalb Bambergs bekannt war. 

Wie Paul hervorgehoben hat"), wendet sich Ebemand den 
Bambergern einmal direkt zu, V. 4475—92: ir edeln Bahenhet- 
gire, nü geldet mit mfn mite, sint ir die heüegen beide hät, 
durch die got wunderUche tät ml dicke hät begangen, (44S0) 
sint ick bin bevangen mit kumbr als ich gesprochen hän, daz ir 
mich armen wellet hän in ürs gehetes teile, sus kotnet ir mir ze 
.heHe'. (448$) harte lutzel ü daz schadet» min gebet ir wider ladet, 
der hirschaft ich geniezen sal, wände ich ir lobes schal hän ein 
.teil gemiret (4490) nun herze mich diz leret, daz ich kose also 
"Vtl: gote ich üch bevelen wil. Aus diesen Worten erhellt es, daß 
-der Dichter auf besonderes Interesse für sein Gedicht seitens des 
Bamberger Kapitels rechnete, weil die beiden Heilit^cn dort be- 
graben sind; auch erwartet er, daß die dortigen Geistlichen sein 
Gedicht lesen werden, und so bittet er sie mu iIül Fürbitte. 
Auch scheint mir der unniittelbarc Ton der Stelle darauf /.u 
deuten, daß der Dichter sich keinen Fremden sondern liekunnten 
zuwendet. Daß er von dem Begräbnis der beiden Heiligen in 

i) VetgU Becbstein S. IL 
21 V«rgl. Mon. PaL a. a. O. 

3 t Veisl. Gab es eine mitteDiochdeuttdte Schriftsprad&e^ HaIIc. Niemeyer. 
««73. S. 13. 
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Bamberg weiß, bedeutet nichts, denn das konnte er aus der Quelle 
oder von Reimbote wissen. Der vorletzte Abschnitt des Ge- 
dichtes (V, 4445 — 4542), vvo diese Verse stehen, ist eine eig-en- 
tümh'che Zusammenstellung von allerlei, was der Dichter irgendwo 
anbrint^en wollte, iinfl wofür er, wie es scheint, keinen anderen 
Platz finden konnte, aus keinem einzigen Teil wollte er einen 
ganzen Abschnitt machen. Hier stehen der Bericht über den 
Verfasser des (tedichtes, die Anrede an die Bamberger. die Bitte 
an die m>n'stfr tiJitt're \\vc\ nachsichtige Aufnahme des (ledichtes. 
ein näherer Bericht über Reimbote, und das T,ob des Klosters Ge- 
orgenthal. Trotz dieser Zusammenstellung und der darausfolgen- 
den Verstecktheit der Anrede an die Bamberger hat Paul Recht, 
wenn er aus dieser Stelle herausliest daß Ebernand ..sein Buch 
gewissermaßen den Babenbergern gewidmet hat". AulJer dem 
Zeugnis der zitierten Stelle aber gibt es auch das Zeugnis der 
Überschrift dieses Abschnittes (TX), insoweit wir diesen Über- 
schriften trauen dürfen-). In der Hs. des Gedichtes lautet die 
Überschrift des betreffenden Abschnittes: Wy d essest tichiersz 
ftavic geheisrn s\ vnde ^niic awsz bete willen dit buch gefichtet 
had. Üb diese Überschrift(ni \om Dichter oder vom Schreiber 
der Hs. herstammen, ist nicht zu entscheiden. Wie Fiechstein 
S. VII. bemerkt, ist die Iis. im Ganzen korrekt geschrieben, und 
bis jetzt hat sich keine Steile im Gedicht als unecht und \ om 
Schreiber herrührend erwiesen; andrerseits scheint es viel mehr 
Sitte im 15. Jahrhundert als im 13, gewesen zu sein, Überschriften 
zu einzelnen Abschnitten hinzuzufügen. Das gelegentliche Fehlen 
einer Überschrift bedeutet nichts, denn diese fehlt nur vor fünf 
Abschnitt* -n und jedesmal, wo der Inhalt des Abschnittes allge- 
meiner Art ist. Auf jeden Fall spricht die Überschrift des be- 
treffenden Abschnittes (TX) dafür, daß das Werk „gewissermaßen 
den Babenbergern gewidmet" wurde, aber nur „gewissermaßen", 
denn eine bewußte vollständige Widmung hätte der Dichter 
natürlich an den Anfang oder ans Ende des Gedichtes gesetzt^ 
nicht in die Mitte eines Potpourri -Abschnittes. 



1) Vetgl. Mon. a. a. 0. S. 811« 39 ff. und 824, b, 23 ff. 

2) V«t{l. Becksteins Zusammenstellung der Übersdbriften und Bemerkungen 
dazu S. XIV ff. 
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Der Dichter denkt auch an das Bamberger Kiipitel in den 
Versen 4032 --94: er (sc. Reimbote) was dar kirchenire ze 
Babcnberc, da dii o-cschach. er dulde michel ungemach (4035) 
unf harte groze vede dure/i die heikgen h^de, durch 
sente I/ei/i riehen unt sine ebenglichen seule Kunegunde. 
(4040) er leit vil sivere stunde: niefuanne er daz wizet, 
vil starke er sich vltzet Jur alle, die dar viancnt got, die 
im durch ernst oder spot (404$) ie kein leit getäten; er 
bitet sie got beraten in diser werlde und oucJi dort: des 
hän ich vil von iiue gehört. eines dings hörte ich in jen: 
f^o^ojswaz im leides sf ^eschen, daz sf von stnen Stenden 
konien, ivan einez hät er üz genomeii; ouch daz er sine 
trftrve liielt an dem giiote, des er wielt. (40^^) bekeinte 
inie f'rkein leit, daz geschach 7wn imivizzenheit der, die ez 
im dar täten, nü hät er sich her {lfm, daz er guotes 
7vunsehen 7vil (4060) hin biz an sin endes zil. er dancte 
al den heren, den minnern lende den meren, (-reu unde 
guotes und ist in holdes mnotes. ^406^) zweier heren er 
mir jach, von den im michel guot geschach: der probest 
7'o?i dem tuome und ouch des köres bluome, der guote 
techent Gundelöch, {4oyo) grözes lobes er dö zöch: ich 
danke in mines teiles unt wünsche in immer heiles, wand 
ich dem bruoder gunstic bin. sin gemuote und al stn sin 
stet ime ie geltche ze keiser Heinriche. ouch treä 
er vaste in munde die heilegen Kunegunde ; seiden er 
ir swtget unt hat darnäck gekrtget, daz diz buoch 

geHhlet ist, al %ms des tihters lisi vil kleine und ungepriset: 
daz hat er wol bewtset (408^} an stnen spruchen leider, 
durch Helfe diser beider des keisers unde der keisertn ent- 
walde er es nihl ubersin, er enhabe bemtset sine gunsL 
(40g o) wir er gewesen von grdser kunst, er- hite ez in be^ 
scheinet, daz erz von herzen meinet, waz er von in 
geiihtet hät. die rede gtwtltch entphätf^) Der Dichter denkt 
hier offenbar an das Bamberger Kapitel und rechnet be- 



1) Zu den AbwdchungeD von Bechstei&s Lesarten v. 4043 und 4082 vergl. 
Beeb, Genn. V, 503 f., und Jonrn. of Ei^l. «nd Germ. Fhilol. Vol. V« No. 4, 1905. 
S. 5 16 f. 
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stimmt auf das Bekanntwerden seines Gedichtes in Bamberg, 
sonst wäre es überflüssig, z. B. es so stark zu betonen, daß 
Reimbote seinen früheren Feinden vergibt. Darin liegt eine 
Art Botschaft an die Bamberger Geistlichen, die gewiß nicht 
hineingedichtet worden wäre, wenn Ebernand nicht beab- 
sichtigt hätte, daß sie es sehen sollten; man bemerke dazu, daß 
der Grund, weswegen Reimbotens Vergebung und gute Gesin- 
nung ausgesprochen werden, nicht klar gemacht ist, das w^ußtea 
die Bamberger eben schon. Auch V. 4071 — 2 beziehen sich viel- 
leicht auf Persönhches zwischen dem Dichter und den eben er- 
wähnten Personen, denn Gundeloch lebte in Bamberg mindestens 
bis 1216'), und der Domprobst zur Zeit Reimbotens 1 iqq — 1200 
{so verstehe ich V. 4065 — 9, nicht der Domprobst zu der Zeit 
von Ebernands Dichten), Eckbert, später Bischof, lebte mit Aus- 
nahme der Jahre 1208 — 14 bis 1237 in Bamberg-j, und Eber- 
nand kann sie in Bamberg gekannt haben. Zweifelliaft ist es 
aber, ob diese Veerse (4071 — 2) sich auf Personliches beziehen 
wegen des folgenden Verses 4073, die Freundschaft mit Reim- 
bote wäre schon genügender Grund für den Dank und die guten 
Wünsche. X'ielleicht wendet sich der Dichter den Bambergern 
direkt zu im letzten Verse 4004; nach dem Vorhergehenden wäre 
dies sehr leicht möglich, es kann aber nur Flickvers sein und 
als eine Anrede an des Dichters Publikum im allgemeinen auf- 
gefaßt werden. Die Verse 4032 — 94 als Ganzes deuten also 
entschieden darauf, daß der Dichter dem Bekanntwerden seines 
Gedichtes in Bamberg entgegensah. Dies konnte der Fall sein, 
nicht nur weil er \ oraussetzt, daß das Thema des (xedichies den 
Bamberger Beschützern von den Resten der Heiligen und ihrer 
Legende gefallen würde, sondern auch weil das Gedicht die wieder- 
gewonnene, gute Gesinnung eines einsimaUgcn Feindes ihnen über- 
mitieUe. Ks kann auch der Fall gewesen sein, weil d«* Dichter 
ihnen bekannt war. 

Die Ver.se 82 — Üb, die auf eine Krwähnung der Wunder 
de'- b^Mden Heiligen folgen, liefern auch einen wichtigen Grund 
für die Annahme, 6a& der Dichter einmal in Bamberg war: ir 

i) VergU die Urknnde: Moaumenu Boica. Bd. XXIV, S. 44: dort stebt zwar 

Jbtndelocliu: iiW-v a-uh mawr d^canits. und es ist wohl derselbe. 
3) Vergl. Jaeck a. a. O. Teil i, S. 38. 
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lebet noch piuoc, dicz ('sc. Wun<ier der beiden Heilit^en) h(hi 
S'csi'n, von der vmnde ich cz vernam, ivie die rede almeistic 
ka»i, die bi den selben järm vil heimelfch dar Ovaren. Wie 
Paul a. a. O. auf Grund dieser Stelle bemerkt, muß Ebernand 
in Bamberg gewesen sein. Es gibt keinen anderen Ort, der als 
Schauplatz von Wundern der beiden Heiligen erwähnt wird, und 
nur in Bamberg kann er eine Anzahl Leute getroffen haben, von 
denen er sagen konnte: diez hän gesin und die . . . ml heitne- 
lieh dar wären. Man müßte denn annehmen, daß er ein wenig 
aufschneidet und sich auf mehrere beruft: von der nninde etc., 
während er tatsächlich nur von dem einen Reimbote erfuhr, was 
allerdinefs mehrere bezeugen konnten. 

Auch gibt es im Gedicht eine Reihe kurzer Bemerkungen 
Über Örtliches, die nicht aus der angegebenen Quelle geschöpft 
werden konnten und wahrscheinlich vom Dichter herrühren, und 
die auf einen Aufenthalt des Dichters in Bamberg deuten. Bei 
der Beschreibung von der Erbauung der Kirchen und Klöster 
in Bamberg setzt der Dichter hinzu v, 1112 — 13: die (sc. Kuni- 
gunde) half im- (sc. Heinrich) otich beginne des daz dar heizet 
Muncheberc. Diese Bezeichnung findet sich nicht in der V^ita 
Cunegundis ; sie ist wahrscheinlich aus der Umgangssprache d^ 
Einwohner Bambergs genommen, denn Möns Monachorum kommt 
schon Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts .vor in 
einer von dem Bischof von Bamberjr ausgestellten Urkunde i). 
V. 1497 läßt Heinrich die Feuer{HX>be Kunigundens nd bi deme 
luome vollziehen; nichts so Genaues darüber in der Quelle 2). 
Dies scheint mir auf Bamberger Tradition zu beruhen. Eber- 
nand bezeichnet auch ganz genau die Begräbnisstätte Kunigundens 
V. 3989: M sin (sc. Heinrichs) grap zu der rehtem hant% auch 
nicht so genau in der Quelle^). 

Als Erinnerungen an den Bamberger Domschatz können 
noch vier Stellen im Gedicht aufgefaßt werden. V. 307 8 ff. bittet 



1) Vetgl. Monumenta Bambergensia, S. 43. Vetgl. zu dieser Bezeichnusg aodi 
unten b. 47. 

2) Veigl. Mon. a. a. O. S. 820, a, 31 ff. 

3) Ich lese rektern statt rthten mit B«eh, Germ. V, 502. 

4) Yeri^. Mon. a. a. O. S. $»4, b, 24 ff. 

3 
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der Dichter in einem Gebet an den heiligen Heinrich um einige 
alte Kleider, damit er sich vor der Kälte» die der Mangel an der 
Wärme wahrer Liebe verursacht, schützen könne, und v. 4422 ff. 
bittet er Kunigunde um einen alten Gürtel, damit er sich durch 
rlirses Symbol der enthaltsamen Keuschheit von des Fleisches 
Begierde retten könne. Daß der Dichter um Heinrichs alte 
Kleider bittet, beweist an sich allerdings nicht, daß er die ver- 
schiedenen Kleidungsstücke im Bamberger Domschatz, die Hein- 
rich einmal gehört haben sollen, gesehen hat, aber auf die Idee 
eines Gürtels kann er durch den Domschatz sehr leicht gekommen 
sein, sonst nur durch einen seltenen ZufalP). Femer findet man 
auch noch heute im Domschatz einen „Kaisermantel von .Ismahel*, 
Herzog von Apulien f 1020 in Bamberg"^); darauf stehen die 
Sternbilder der tz Monate und unter der „Majestas Domini'* die 
heilige Jungfrau, „der erhabene Stern des Meeres". Die Vermutiuig 
läßt dch immerhin wagen, daß V. 3 155 ff. darauf zurückgehen: 
Mat0 die vil reine, . . . der selbe meres sterre, der vAertriffei 
verre an hirschaß vrmwen aUe, Auch V. 3318 — 23: ez wart 
vä wol hewStet; swes sie sich vß^en wolde, van stden und von 
goide där h'ez sie an btUkstaben; und swaz die hüchsiab schriben 
haben, des was sie meisterinne^. Diese Verse scheinen mir sich 
auf „den Mantel, ein Geschenk der heiligen Kunegunda" zu be- 
ziehen. Pf ister a.a.O. beschreibt den Mantel wie folgt: J[n der 
Mitte ist dargestellt die Ankunft des Herrn. In drei Gruppen 
begegnen wir i. der Vorherverkündigung des Herrn und dem 
Sehnen der alttestamentarischen Völker nach dem Erlöser; 2. dessen 
wirklidier Erscheinung und Menschwerdung; 3. der Stiftung und 
der Gesidiidite der Kirche unter Hinweis auf Petrus, dem der 
Heiland die Schlüssel des Himmelreiches übergibt und den Völker- 
apostel Paulus**. Die Gesamtzahl dieser Anspielungen deutet auf 
des I^chters persönliche Kenntnis Bambergs. Schwerlich hätte 
die bloiie Erzählung Reimbotens über dies und das in Bamberg, 
auch wenn er das hier Angedeutete streifte, einen so tiefen Ein- 

1) Vergl. über die Kleidungssiückc Heinrichs im Bamberger Doi^isthaiz: Der 
Dom zw Bamberg von Domkapituiar Michael Ffister. Bamberg. Franke. 1896. 
S. 55 ff. 

2) Vergl. Pfister S. 59^ 

3) Zn den von Bechsteins Text abwekbenden Lesarten veigl. unten S. 50 f. 
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druck auf den Dichter gemacht, daß er alle diese Anspielungen 
so leicht und natürlich anbringen konnte; Reimbote müßte denn 
eigentlich während des ganzen Dichtens anwesend gewesen sein. 
Viel leichter lassen sich die Anspielungen schon an und für sich 
durch einen Aufenthalt des Dichters in Bamberg erklären; dabei 
konnte er das Angedeutete in sich aufnehmen und nachher leicht 
und natürlich anbringen. 

Aus diesen Gründen — nämlich, weil eine zu einem großen 
Teil des Gredichtes nötige, genügende Quelle wahrscheinlich nur 
in Bamberg zu haben war, weil der Dichter das Bamberger 
Kapitel direkt anredet und auf seine Aufnahme des Gedichtes 
rechnet, weil der Dichter von einer Anzahl Leute Näheres über 
die Wunder der beiden Heiligen, die nur in Bamberg geschehen 
sein konnten, hörte^ auch wegen mehrerar Anspielungen auf 
Ortliches in Bamberg und auf den Bamberger Domscbatz — 
halte ich es für sicher, daß der Dichter sich einige Zeit in Bam- 
berg aufhielt Dort konnte er am besten die nötigen Quellen 
finden und abschreiben, dort konnte sein Enthusiasmus für die 
beiden Heiligen gesteigert werden, dort konnte er viele Einzel- 
heiten aus der Tradition in sich aufnehmen — und dies kaum 
irgendwo sonst 



3* 
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Kapitel H. 

Das Gedicht 

§ I. Entstehungszeit und -Ort. 

Bechstein setzt das Gedicht mit R(K:ht in die ersto Hälfte 
des 13. Jahrhunderts 1), weil des Dichters Freund Reimbote sclion 
vor der Heilig-sprechung- Kuiiigundens (12001 Frau und Kind 
hatte und gewil^) nicht über 1250 hinaus lebte. J3eclistei n sagt auch, 
daß (ias dedicht nicht vor 12 16 hätte gesclirieben wr-rden können, 
„da von Papst Innoeencius TIT., der eben in diesem Jahre starb, 
gesagt wird: dt'r den röifischen sfnol ,hrsaz' 4,3 12." F)ies ist 
aber nicht ganz stichhaltig-); es ist müghch, daß das Gedicht vor 
12 16 geschrieben wurde. Vergl. V. 4308 — 15: 

ze Rome santen sie (d. h. das Bamberger Kapitel) do 
ir bidcrhen preldie 
(4310) mü ander fürst en rate: 

die unirben an den bdbest daz (d. h. die Heiligsprechung 
Kunigundens), 

der den römschen stuol besaz (d. h. „eben damals, gerade 
zu der Zeit**). 

der 7vtse Innocencms, 
huius Hominis tercius» 
(4315) der wart des dS ze räie usw. 

Der Dichter erzählt hier von Vergangenem und gebraucht natür- 
lich das Präteritum. Es kann sich nur um die Zeit handeln, wo 
Kunigunde heiliggesprochen werden sollte, und um den Papst, 



1) Vergl. S, VT. 

2) Deatung de» Hmn Prof. Leit«mantt. 



■ 
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der gerade zu dieser Zeit in Rom war. Das Präteritum besetz 
nötigt uns noch nicht anzunehmen, daß inzwischen ein Papst- 
wechsel stattgefunden hat, und der Dichter kann nun, fortfahrmd, 
sehr wohl auch von dem gegenwärtigen Papst reden. Man be- 
merke, wie Ebemand auch nach Bechsteins Interpunktion (Punkt 
nach V. 43 1 2) mit der Erwähnung von Innocenz einen ganz neuen, 
vom Vorherg^enden abgesonderten Satz anfängt Nur mödite 
man allerdings eine respektvolle Formel wie unser herre oder 
derg-leichen für einen noch lebenden Papst erwarte. JedenfaBs 
muß der Umstand, daß Innocenz als wise, „erfahren", bezeichnet 
wird, uns vor zu früher Datierung der Dichtung warnen, da doch 
Walther von der Vogdweide^ offenbar in Übereinstimmung mit 
der communis opmio ihn 1201 oder 1202 für ze junc hält'). 
Sollen femer würben (v. 4311) und wart ze räte (v. 4315) ver- 
schiedene Zeiten bezeichnen, so wäre auch wohl der wart des 
sft ze räte (nicht dö) natOrlicher. Auch kam Reimbote wohl 
erst einige Jahre nach 1200 nadi Georgenihal, vergl. oben S. 28 f., 
und das Auftreten des Dichters in d«i zwei Urkunden aus dem 
Jahre 1217, die Angelegenheiten des Kl. Georgentfaal betreffen, 
vergl. oben S. 6, bezeichnet sogar möglicherweise erst die An- 
fänge seiner Beziehungen zu diesem Kloster. 

Auch auf den Titel des Gedichtes Kaiser und Kaiserin, 
vergl. unten S. 40 f., könnte man Gewicht legen für die Datierung. 
Der KaiserLitel war durch Barbarossa zu so hohem Ansehen ge- 
kommen, aber von 1197 bis 1200 q-ab es keinen Kaiser. Stammt 
nun der Stoßseufzer in \\ 2oq.\ — 8 '-) gerade aus der kaiserlosen 
Zeit, der Zeit des Kampfes der (legenkönige Philipp und Otto, 
unter der besonders Erfurt so schwer /.u leiden hatte und ist die 
Wahl des Titels selbst eine Art Stoijseufzer, oder darf man um- 
gekehrt in der Wahl des Titels ein stolzes Bekenntnis des Dichters 
zum Kaiser sehen und auf die Zeit nach der Kröimng Ottos oder 



1) Vergl. Die Gedichte Walthers von der Vogelweide. Von Karl Lachmann. 
4. Ausgabe. Besorgt von M<m2 Haupt. Berlin. 1864. 9,39; Anin. S. 131. 

2) V. 209 t — S: er (sc der hdl^e Kaiser Heinridi) versumete ts an nikte^ 
er machte solch gträiU^ da* die wtrlt mit Sren stuont. öwi da* sie des niht 

entuont, (2095) vierlt hen'htin solnf des mttozn die armen kttmber 

äoln unt stnt i^rJnit f -iurn an ifrn !öt: tim sokh, -i li fstrs vtire nStf 

3) Vergl. Carl Beyer: Geschichte der Stadt Erlurl etc. b. 9. 
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gar Friedrichs IL (12 15) schließen? Klagen wie die in V. 2094 ff., 
daß es kein rechtes gerihte gebe, wiederholen sich ja schließlich 
durch das ganze 13. Jahrhundert und es ist immerhin zu be- 
denken, daß keiserlüh als Epitheton omans erst um 1210 durch 
Grottfrieds Tristan zum Modewort wurde. Mag man nun aber 
auch ein früheres oder ein späteres Datum aus den angegebenen 
Gründen für wahrsdieinlldier halten, so bleibt doch ein völlig 
sicherer termtnus a quo das Jahr 1201. 

Am 9. September 1201 wurde die Heiligsprechung Kuni- 
gimdens in Bamberg gefeiert^), und diese Feier beschrdibt der 
Diditer v. 4325 ff. Es gibt kehien äußerlichen Grund im Gedicht 
zu irgend einem anderen Datum. V. 4071—72-) dankt der 
Dichter den Mitgliedern des Bamberger Kapitels, die zu Reim- 
botens Bamberger Zeit, d. h. 1199 — 1200, Domprobst und 
Domdechant waren, für ihre Güte und wünscht ihnen Gutes. 
Den Domdechant nennt Ebernand mit Namen, Gundeloch. Nach 
diesen Versen lebten Gundeloch und der Domprobst (Eckbert, 
später Bischof) noch zur Zeit des Dichtens, Ihre Erwähnunir nützt 
aber wenig, denn Kckbert lebte in Bamberg' mit Ausnahme der 
Jahre 1208 — 14 bis 1237. '-^^^^^^ Gundeloch tritt ant" in einer T^r- 
kunde aus dem Jahre 1216^). Dadurch bekommen wir keinen 
neuen Anhalis|)unkt. Die üeschichte der Entstehungszeit der 
von Bechstein S. Ii angecfebenen Quellen zum Gedicht bietet 
bei den jetzigen Forschungsergebnissen auch keinen Anhalts- 
punkt für die Entsteluniü^szeit des (redidites. Die Vita Cunc- 
gundis wurde zur Heiligsprechung Kunigundens geschrieben^), 
also gegen 1200, aber die Urschrift der Vita ist verloren, und die 
älteste, existierende Version ist wolil die in dem P>amberger Kudex.; 
E III 25, welche „frühestens aus ilcni 2. Jahr/ehnt des 13. Jahr- 
hunderts" stammt'^). Ob Ebernand die Ursclirift oder die 
spätere Version benüt/te. kann natürlich nicht entschieden wer- 
den, tiber das Addiiniiiiutuni weiß man noch weniger. Die 
Vita Heinnci existierte schun \\\ mehreren Hss.''). Vom 

1) Vcrgl. Kirchenlcxikon s. v. Ktmif^unde. 

2) Die Verse sind obfn S, 311 anL^' fuhrt. 

3) Vergl. MoiiutnenLi Boica, Bd. XXiV, S, 44 und Jaeck a. a, Ü. T, 1, S. 38. 

4) Vergi. Mon. Pal. a. a. O. 

5) Vei]gl. Mon. Pal. a. a. O. 

6) Vergl. Mon. Pal. München. 1906. Lief. XXI. Taf. 8. 
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stilistischen Standpunkte kann ich nichts Oberzeugendes für die 
Entstehungszeit des Gedichtes anführen. Bechsteins Schluß S. V« 
daß Ebernand zur Zeit des Dichtens noch verhältnismäßig jung war« 
und daß dies sein Erstlingswerk war, scheint mir gerechtfertigt 
wegen des Dichters Bescheidenheit und sklavischer Abhängigkeit 
von der Quelle. Dies würde das Gedicht ins i. oder 2. Jahrzehnt des 
13. Jahrhunderts setzen, wo der Dichter ca. 18 — 38 Jahre alt war. 
Dagegen läßt sich nidits einwenden, aber vorläufig bt es nicht 
genügend begründet. Andrerseits scheint mir auch ein flüchtiger 
Blick in das Gedicht genügend, um zu der Überzeugung zu 
bringen, daß es nicht von einem über vierzig Jahre alten Manne 
geschrieben wurde, also nicht nach 1227; auch kann Ebernand 
nach diesem Jahre schwerli<di eine Anzahl Leute auch in Bam- 
berg gekannt haben, die im 12. Jahrhundert Wunder der beiden 
Heiligen erlebt hatten, vgl. V. 82—6'). 

Nach dem Inhalt des Gedichtes ist also der terminus a pto 
für die Entstehungszeit das Jahr 1201. Der terminus ad quem ist 
kaum später als 1227. Meiner Ansicht nach wurde das Gedicht 
im I. oder 2, Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts geschrieben. 

Der Ort der Entstehung war wahrscheinlich Erfurt. Dort 
hatte der Patrizier gewiß Muße genug zum Dichten, dort lebte 
er mdstens, und es liegt kein genügender Grund vor, die Ent- 
stehung des Gedichtes mit irgend einem anderen Ort zu ver- 
binden. Man dürfte zunächst an Bamberg denken; Paul a. a. O. 
sagt: „vielleicht hat er sein Gedicht dort verfaßt". Ich halte es 
Rir ausgeschlossen, w^l er konsequent von Bamberg als von einem 
entfernten Ort spricht, vgl. V. 11 13: das där heizet Muncheberc 
und 3955: ze Babenherc dar wart sie bräkt Dieser Art ist 
auch die Versicherung v. 82—6, daß er selbst Leute gesehen 
hätte, die Wunder der beiden Heiligen erlebt hätten. Dies 
wäre ihm gewiß überflüssig erscliienen, wenn er das Gedicht in 
Bamberg geschrieben hätte, denn er hätte die Glaubwürdig- 
keit der Wunder für die Bamberger als selbstverständlich an- 
nehmen müssen; diese Versicherung würde sich, wenn er das 
Gedicht in Bamberg verfaßt hätte, nur bei einem ausdrücklich 
für andere. Nicht» Bamberger geschriebenen Gedichte erklären 
lassen; aber daß er einigem Interesse für sein Gedicht gerade 

i ) Ziiiert oben S. 32 f. 
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sdtens der Bamberger entgegensah, haben wir oben S. 29 ff. hervor- 
gehoben. Außerdem hat das Dichten gewiß längere Zeit in An- 
spruch genommen; der Dichter beklagt seinen Mangel an Übung 
im Dichten, vgl. V, 20 ff. 38 ff. 4493 ff., was an sich auf eine 
längere Verfassungszeit deutet, und dazu haben wir dn Gedicht von 
bdnahe 5000 Versen. Es scheint mir gewiß mehr Zeit von seinem 
Dicht«: erfordert zu haben, als wir dem Erfurter Bürger bei dnem 
Besuch in Bamberg zuschreiben dürfen. Er reiste sehr natürlich 
nach Bamberg als dem Mittelpunkt für die Überlieferung des zu 
dichtenden Stoffes, und dort schrieb er wohl die Quellen ab, das Ge- 
dicht selber schrieb er kaum in Bamberg. Georgenthal sdieint 
mir auch nidit der Ort des Dichtens gewesen zu sdn, weil d^ 
Dichter bei der Erwähnung dieses Klosters auch konsequent ädr 
sagt, als handle es sich um einen entfernten Ort, vgl. V. 4533. 
6. 8.1). 

§ 2. Der Titel des Gedichtes. 

In dem Akrostichon seines Gedichtes macht der Dichter 
bekannt: Ehcrfiant so hemn ikh di Er/urterc irketmint mikh 
Keisir unde Keisirinn, Die letzten Worte Keisir unde Keisirinn 
können sich nur auf das Gedicht beziehen; sie bezeichnen deut- 
lich den Titel, den der Dichter seinem Werk geben wollte. Dieses 
ist zwar eine Verherrlidiung eines besonderen Kaiserpaares, das 
Heinrich und Kunigunde hieß, wie Bechstein das Gedicht um- 
getauft hat, aber gleich im ersten Abschnitte scheint mir Eber- 
nand den Titel Kaiser und Kaiserin zu betonen, als hätte ihm 
dersdbe vom Anfang an klar vor Augen gestanden: V. 62 — 
68: <A> vü gehiren gotes ktnt wären vil geltehe * , . an daz 
hdste zil gesHgen: dh wort entouc mir nikt versTftigen, waz 
mokte ü/ erden kirscker sfn dan keiser unde keisertnf^ In 
den folgenden Versen hebt er es stark hervor, daß di^enigen, die 
er preisen will, Kaiser und Kaiserin waren, und bald nachher wird 
der Titel des Gedichtes auseinandergelegt in den Versen 87 — 93, 
besond«;s 91 — 3: der heUege keiser Heinnck: die keisertn 
die nenne ich sente Kunegunde, Die erhabene weltliche 

I) Oben S. 23 zitiert. 

2j Über den weggelasseaei) V. 64 vcrgl. unten S. 44. 
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Stellung Heinrichs und Kunigundens vergißt d^ Dichter nie, wie wir 
nicht nur daraus sehen» da6 er sie immer wieder mit dem Titel 
Kaiser und Kaiserin bezeichnet, oder von dem sie Betreffenden 
als keiserUch spricht (vergl. in einem Abschnitt 2251. 4. 9. 61. 
62. 80. 98. 2310), sondern auch hierin, daß er diese Stellung 
mehrmals speziell hervorhebt, vergl. V. 69 — 74, 2175 — 9, 3023 — 
3025. Es scheint, als ob gerade die Kombinierung von tiefer 
Frömmigkeit und hoher weltlicher Stellung in Heinrich und 
Kunigunde einen besonderen Reiz fOr ihn gehabt hätte, denn er 
betont dieses auch in den Versen 73 — 8, 2175 -87, 3142 — 8, 
Hierbei schließe ich alle Verse wie 182 — 4 aus, die möglicher- 
weise auf einer Qudle beruhen können. Wegen dieser Kom- 
binierung faßt der Dichter diesen Kaiser und diese Kaiserin als 
das mustergiltige Kaiserpaar auf, vergl. 3047 — 55 und 3140—9; 
sie schdnen für ihn das Beispiel zu bilden, dem alle Kaiser- 
paare folgen sollen. Weil die beiden Helden seiner Erzählung 
eine hohe, weltliche Stellung inne hatten, konnte sich der Dichter, 
der Patrizier, viel eher zum Dichten überreden lassen. Und (um 
darauf nodi einmal zurückzukcHnmen) der IMcht^ gab udi so 
viel Mühe, seinem Gedicht einen Titel aufzusetzen, daß er betnahe 
ein Drittel sämtlidier Abschnitte des Gedidites (19 aus 61) so 
anfing, daß ihre Anfangsbuchstaben diesen Titel zusammensetzten. 
Auf diesen Titel Kaiser und Kaiserin sollte man achten und ihn 
gebrauchen; er ist des Dichters eigene Wahl und eigenes Gepräge. 

§ 3, Die Handschrift des Qediclites« 

Bechstein berichtet S. VIT, daß die einzige Hs. des Ge- 
dichtes der Schrifts^rattuns^'- nach in der ersten I läh'te des 15. Jahr- 
hunderts von einem am Knde der Hs. unterzeichneten Schreiber 
Caspar LrivrnJiag^ ii gesehrieben sei, und daß (He Hs. aus Mühl- 
hansen in rhiinngen stammte; zur Zeit seiner Ausi^abe des Ge- 
dichtes 118(10) sei sie im Privatbesitze des Herausgebers. Die er- 
wähnte Unterschrift ist folgende, teilweise in Abbreviatur: Et sie 
est finis per me Caspare lewenlmgin oratc pro scriptore 

I) Statt est steht das Zdchcn 3, wekhes gewöhnlidi « et ist; idi lese aber 

hier est auf Grund der Tabellen bei Adriann Cappel 11: Dizionario di abbreviatlire latwe 
ed italiane etc. Milano. HoeplL 1S99. S. 100 und 363. 
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Durch Stephan ^} bin ich auf noch ^ne Hs. von der Hand 
Lewenhagens gekommen: ^21. Neuere Bezeichnung: 138, folio, 
PajMer"'). Die Hs. stammt entweder aus dem Franziskaner- oder 
dem Dominikanerkloster zu Mühlhausen, da nach Stephan S. i to 
alle die von ihm aufgezeichneten Hss. aus dem einen oder dem an« 
deren herrührten. Sie befindet sich jetzt im Stadtarchiv zu Mühl- 
hausen und enthält verschiedene Stücke von verschiedenen Händen, 
offenbar aus dem 15. Jahrhundert. Am Ende des ersten Stückes, 
welches lateinisch verfaßt ist, steht folio 8b, z, T. in Abbre- 
viatur: £f sie est finis de sfdritu gwidonis . . . Atmo domint 
MCCCCXLIII . . . per me Caspare lewenhagin bonum socium eic. 
Es ist also derselbe, der das Ebernandsche Gedicht abschrieb; 
nicht nur die Namen stimmen, sondern die Schreibart stimmt 
auch bis ins Kleinste, wie eine Vergleichung der beiden Hss. 
ergab. Stephan ist der Meinung, dafi das dritte Stück in der 
von ihm aufgezeichneten Hs. audi von demselben Schreiber ge- 
sdirieben sei, aber die Sdireibart des dritten Stückes scheint mir 
mit äßt des ersten Stückes nicht zu stimmen; das ist aber Neben- 
sache, das dritte Stück ist nicht unterzeichnet und enthält keinen 
Aufschluß über Lewenhagen. 

Durch diese Hs. gewinnen wir also eine zuverlässige schriftliche 
Bestätigung von Bechsteins Vermutung über die Entstehungs- 
zeit der Hs, des Ebernandschen Gedichtes; diese Zeit ist zweifel- 
los das zweite Viertel des 15. Jahrhunderts. Außerdem erfahren 
wir über den Schreiber der Hs., daß er ein Mitglied des Franzis- 
kaner- oder des Dominikanerklosters in Mühlhausen war. So \ iel 
ist yewiß. Vielleicht stammte der Selireiber aus Löw enhagen in 
der Xahc Göttingens, aber dies läßt sich nicht nachweisen, d^i 
sein Xame, soviel ich weiß, in keinem Urkundenhuch und hur in 
den beiden erwähnten llss. vorkommt. Da er Alitglied eines 
Klosters in Mülilhausen war, muß er längere Zeit dort ge- 
blieben sein. 

Über den Entstehungsort der Hs. des Geilichtes läßt sich 
aus Lewenhagens xVnq-ehörigkeit zu einem Kloster in ]Mühlhausen 
und aus der Entdeckung der Hs. daselbst schließen, daß die 

1) Friedr. Stephan: Neue Stofflieferungen für die deutsche Gescfaidlte. Mtthl- 
hausen. 1847. S. loq — 14^' Verzeichnis alter mühlhiUiiischer Hss. 

2) Vergl. Stephan S. 127. 
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jetzig^e Hs. dort geschrieben wurde. Ob Lewenhagen die OrijLjinal- 
Hs. des Gedichtes vor sich hatte, ist nicht sicher, obgleich manches 
dafür spricht'). Sehr leicht kann eine in Erfurt entsuindene Hs. 
nach Mühlhausen y-ekommcn sein, denn ^^erade iin 14. und 15. 
Jahrhundert waren die beiden Städte eng verbündet und der Ver- 
kehr /wischen ihnen sehr rege-). 

Die \\s. scheint \'on der Zeit ihrer Entstehung bis ins 
19. Jahrhundert in Mühlhauseii gebUeben zu sein; darüber ist 
niciiLs bekannt. Wir wissen auch nicht, wie die Hs. aus Mühl- 
hausen und in den Px sitz Bechsteins gekommen ist, noch wie sie 
aus Bechstt ins Besitz kam; aus der Zeit vor 1896 ist nur be- 
kannt, daß sie im Jahre 1860 Beckstein gehörte. Im Jahre 
1896 wurde die Hs. bei der Versteigerung der Biljliuthek des 
Grafen Paar in Wien vt^rkauft-^): durch seine gütige Mitteilung 
über diese Versteigerung liat mich Herr Prof. Steinmeyer auf 
die Spur der Hs. gebracht. Nachdem sie daiui durch die Hände 
verschiedener Besitzer ging, gelangte die Hs. im Jahre 1903 in 
den Besitz des Herrn Robert Garrett in Baltimore, Maryland, 
U. vS. A., der sie mir zu meiner Untersuchung des Gedichtes zeit- 
weilig überlassen iiat^). 



^ 4. Neue Lesarten zum l ext des Gedichtes. 

Neue Lesarten zu Bechsteins Ausgabe des Textes des 
-Gedichtes sind schon an mehreren Orten aufgestellt worden, von 
Bech^)und Bartsch*^) in ihren Rezensionen über Bechsteins Aus- 
gabe, von Jellinek^) und von mir*). Paul*) hat durch verschie- 

1) Vagi, Bechsiein S. Vil, 

2) Vergl. Carl Beyer: Geschichte der Sudt Erfurt. Halle. Hendel. 1893. b. 20. 
Neujahn-Blätter. Heraittg. von der Historisdten Kommission der Provinz Sachsen. 

3} Vergl. Katalog der reidihaltigen Sammlangen . . . des . . . Grafen Ludwig Paar. 
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dene Änderungen in der Interpunktion in seinen Staten aus dem 
Gedicht auch einige Verbesserungen des Bechsteinschen Text«», 
aufgestellt. Ich füge nodh folgende hinzu. 

Außer den Druckfehlern, die Rechst ein selber S. 207 be- 
richtigt, kommen reicht viele kleinere Versehen im Drucke vor; 
alle solche Stellen, die offenbar bloß auf Versehen beruhen, führe 
ich gleich an: v. 354. lies 7vaz statt 7vns\ 369. Komma am \'tjrs- 
ende /u ergänzen; 448. Komma /.n streichen; ^'^)o. grsii^i' statt gt- 
sige und Komma am Versende zu ergänzen; 553. strU statt srU\ 
82 0. lop statt löp\ 1036. dar statt dar\ 1056. rwicltchc statt ewic- 
lichc'y I IUI. Komma am Versende; 1134. ivaz statt W(is\ 1238. 
küschcit statt kuscheit\ 1 662. alddr statt aldar\ 1759. 60. 6 1 . Komma 
an jedem Versende; 1835. Komma statt Punkt; 1895. dütrsch statt 
duttsck; 1967. Komma am Versende; 2030- Komma statt Punkt; 
2048. Komma am Versende; 2258. Punkt zu streichen; 2285. 
Komma am Versende; 2532. 38. Komma am Versende; 2685. 
abschliel'endes Anführungszeichen am Vorsende; 3421. Vtrnomen 
statt veromcn; 3856. heilcger statt hriligrr\ 3957. 4062. Komma 
am Versetide; 4277. mac statt mag\ 4311. dm statt dem\ 4313. 
Komma am Versende; 4531. kldsicr statt kloster; 4723. mucken 
sw/. statt stj. in Bechsteins Wörterbuch hinten S. 105. 

61. An das Versende gehört Punkt statt Komma; sonst 
verliert der Vers den durch dar betonten, engen Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden. Außerdem fängt v. 62 die Auseinander- 
setzung des vorher angedeuteten Gedankens an, d. h. ein neuer 
Satz. 

64. Dieser Vers steht gar nicht in der Hs., Bechstein gibt 
sehr merkwürdigerweise keinen Aufsdikiß über dessen Herkunft. 
Der Vers ist also zu streichen und ein Lfickenzetdien an dessen 
Stelle zu setzen wie bei dem fdilenden Vers 318. 

74. Hier ist ein Semikolon dem Komma vorzuziehen, um 
dem nü des folgenden Verses und dem damit beabsichtigten Gegen- 
satz ihren vollen Wert zu gewähren. 

82. ha steht in der Hs.; also hän, wie Paul a. a. O. liest», 
nicht hdnf. 

90. Nach der Iis. lautet der Vers: here 7m d' {' ^ rr) werdin. 
Beide Adjektiva sind Genitiv Pluralis {here ist wohl nur ein Ver- 
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«eben des Abschreibers statt hefe)^ und jedes bezieht sich auf beide 
Hdligen; also lese man der hiren unde der werden. 

119 — 20. Eine bessere Interpunkti on wäre Pu n k t statt Doppel- 
punkt nach V. 119 und Komma statt Punkt ncich V. 120. Das 
Folgende kann der Dichter sunder wän wissen , aber daß er der 
Hilfe der Heiligen lüdrt sicher war, erhellt aus vielen Stellen des 
Gedichtes, vergl. V. 97 ff. 3064 ff. Die Hoffnung, daß die Heiligen 
ihm zu Hilfe Icommen möchten« wdi er sie besungen hatte, ver- 
anlagte ja mindestens zum Teil sein Dichten überhaupt, vergL 
V. 106 ff. 125 ff. 

167 — 71. Der Text der Mon. a. a. O. S. 792, 8 — 9 lautet zu 
dieser Stelle: . . . Heinriem tarn bonitate quam nobüitate regia, 
^onspicuus et universa morum kanes^te praeclarus, Hic iniüum 
mpienÜae, Hmorem Domini, pleniter secuhts est, etc. Demnach 
fängt V. 169 ein neuer Satz an, und ein Punkt soll nach v. 168 
stehen statt Komma. So faßt Nonosius, vergl. unten S. 86 ff., die 
betreffende Stelle des latdnischen Textes auf, indem er übersetzt 
Bogen A* — A*': . . . was ein hertzog von Bayrn mit nomen 
Heinrich . . . mit allen gutten syetten vnd wercken gar scheintpar 
vnd iugenthafftig Het die vorcht gottes di ein anhebung ist aller 
weyssheit stetzs in seynem kertzen usw. Wenn man die Verse 
167 — 8 sonst mit Bechstein liest, so fehlt auch nach v. 167 ein 
Komma, denn von . . . gefuoc (wenn gefuec als stm. aufgefaßt ist) 
ist zu er was ebenso prädikativ gebraucht wie edeL Sollte man 
hier aber nicht und statt von lesen? und Vn der Hs. könnten 
sehr leicht verwechselt werden, und im T^t der Mon. und bei 
Nonosius steht et resp. vnd. Dagegen steht freilich kein Beleg zu 
gefuoc als Adjektiv mit abhängigem Genitiv im Mhd. Wb. III 437a. 

237. Um das Folgende stärker hervorzuheben, wie es dh 
verlangt, gehört hier Doppelpunkt statt Komma; vergl. V. 154. 

252. In der Hs. steht: ak ist osz gesprochen; dies gehört 
also zu dem ausgesprochenen Gedanken Heinrichs. Der Vers ist 
zu lesen: iüse ist ez gesprochen*, und das Anführungszdchen nach 
V. 251 fällt weg. 

267. Wahrscheinlidi wollte der Dichter den Gedanken Hein- 
richs mit diesem Vers schließen, und das Übrige ist nur dem 
Gedankengang des Dichters zuzuschreiben. Ich lese den Vers mit 
abschließendem Anführungszeichen und Semikolon statt Komma. 
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273 u"'^ 276. Die Anführungszeichen haben keinen Zweck. 
Der Dichter spricht, und es ist nicht tnehr nötig, die Verse auf 
diese Weise hervorzuheben, als es gewesen wäre bei den Versen 
155 ^ind 10 1 und sonst oft. 

280. Das Komma deutet auf eine nähere Beziehung zum 
folgenden Vers, welche hier nvcht vorliegt; ein Semikolon scheint 
mir passender. 

291. Dasselbe gilt hier auch, nur verstärkter wegen des 
Demonstrativs daz. 

544. Die Hs. liefert: Vn dechtin cssu den hendm. Ich bleibe 
bei der Hs. wie Bartsch und Bech, nur muß man dichte im 
Anklang mit man rite v. 542 lesen. 

587. Bechstein scheint mir dem Adverb alles zu viel Platz 
zu gewähren, das in Mitteldeutschland wohl kaum so verbreitet 
war wie obd. Hier kann man zwischen aües und aüez schwanken, 
so auch V. 3299. Richtig ist aües gesetzt v. looi und 1519 
(wenn wir es hier nicht in allen ändern sollen), aber entschieden 
falsch ist es v. 662. 2208. 2601. 2785; an allen vier Stellen ist 
aün, zu lesen. In der Hs. steht aUesz an sämtlichen Stellen; es 
gibt also keinen MaBstab in der Schreibart der Hs., und die Form 
muß jedesmal nach dem Zusammenhang entsdiieden werden. 

591. Ein Punkt ist dem Semikolon vorzuziehen, weil kein 
direkter Zusammenhang zwischen dem Gedanken dieses Verses 
und dem des folgenden besteht. 

633 — 635. Das handschriftliche allcsz (für Bechsteins alles) 
scheint mir ein Schreibfehler zu sein, veranlaßt durch das wieder- 
holte s in diesem Vers. Ich lese alle mit Komma nach V. 633, 
desgleichen nach V. 634 (statt Punkt) und Punkt statt Komma 
nach V. 635; ich halte V. 635 für Apposiiion zu sie alle in V. 
633. du im V. 63Ü bezieht sich auf einen einzehien Ort in der 
Nähe des Schlachtfeldes, wo Heinrich die Huldigung der Slaven 
ent«j;egennahm, unmöglich auf alle drei Länder, zu welcher Auf- 
fassung Bechsteins Lesart zwingt. 

643 — 648. er im V. 645 bezieht sich natürlich auf Jorge im 
V. 643; diese Verse muß man auseinander halten, damit er nicht 
unnötig erscheint Dies geschieht, wenn ein Komma nach V. 643 
steht und das Komma nach V. 644 wegfällt. Die Teilnahme der 
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drei Heiligen wird auch durch ein Semikolon nach V. 645 und 
V. 648 statt Komma besser hervorgehoben. 

841. Hier gehört Komma statt Semikolon; der folgende Vers 
ist speziell durch daz selbe hiermit verbunden. 

984. Ein Semikolon scheint mir hier besser als ein Komma 
zu sein, damit die Abhängigkeit des folgenden, untergeordneten 
Satzes von dem Hauptsatz im V. 986 klarer hervortritt; V. 985 
hat keine nähere Beziehung zu V. 984. 

II 13. Bechstein \\&sX muncheberc, gemäi) der handschrift« 
liehen Überiiefenmg niocheberc. Das Wort soll aber groß ge- 
druckt werden — Muncheberc — , denn Ebernand gibt dem Michels- 
bcrg, wo dieses Kloster errichtet wurde, die in Bamberg übliche 
Bezeichnung; es steht nichts Entsprechendes im J'ext der Mon. 
a. a. O. S. 794, 5 ff. imd 82i»a, 2off. In lateinischer Form kommt 
der Name schon Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts 
vor: in Monte Monachorum^ in einer Urkunde, die von Ruodbert, 
Bischof von Bamberg (f 1102) ausgestellt wurde, vergL Monum. 
Bamb. S. 43; in der Umgangssprache Bambergs muß diieae Be- 
zeichnung schon längst gang und gäbe gewesen sein. Bemerke 
man auch där = d^r) und heizet in dem Ebernandsdien Vers. 

1127. Ein Komma nach küsmri retardiert den Vers» ist 
aber fOr den Sinn nötig, da der mertelire in Apposition zu sente 
Stephan steht, vergl. Mon. a. a. O. S. 821, a, 30!: ordine canoni* 
eorum» sub tüulo prothomatHris Stephani. 

1145. Die Hs. liefert desz statt daz. der läßt dch ebenso 
leicht einsetzen und ist dem Stil Ebernands gemäßer, vergL 
V. 1123!. ii36f. 1148. 

1183. Das „Heiligenleben** (vergl unten S. 62 ff.) hat hier 
BL 77'^: so er kam so gesach er sye tzu hand. Deswegen und 
weil unreine R^me im Gedicht so selten sind % vermute ich, daß 
hier zu lesen ist: er enfcam ouch nie so dräte wider gerüen, 
em sehes sän f,'lanj. Dies stimmt auch l>esser mit V. 1364. An 
letzterer Stelle heißt es im „Heiligenleben** a. a. 0.: (sc. Hein- 
rich) woli sye nii an sehen, aber an kann hier eine falsche Lesung 
des handschriftlichen en sein. Becksteins Lesarten an den 
beiden Stellen sind die der Hs. 



I) Vergl. Beclisteins Einl. S. XXXIII f. 
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1242. Ein Semikolon (oder Punkt) gehört hier ans Vers- 
ende statt Komma, um die Martern auseinanderzuhalten, wie nach 
V. 1250. 

1256. Dieser Vers muß vom folgenden durch ein Komma 
abgetrennt werden, um seinen Charakter als Nebenbemerkung 
2U markieren. Sonst ist es unklar, daß sie v. 1254 Subjekt auch 
zu gr^en v. 1257 ist. Die Lesart aber ist am Platze, vergl. Bech- 
Steins Anmerkung; es ist ein Füllwort und heißt „ferner *. 

1293. siez (statt Hes\ ist zu lesen nach dem handschrift- 
lichen osz, 

1748. heiige steht in der Hs., nicht gnade, und sancHs steht 
an der entsprechenden Stelle im Text der Mon. a.a.O. S. 806, 18. 
Becksteins Änderung ist unbegründet und unnötig. 

1779. Die Hs. Uefert: de kämreni; daher ist die Ver- 
mutung Bechs den kamerSren ganz richtig. In der Prosabe- 
arbeitung und im „Heiligenleben** (Bl, 78'^) steht dem kamerer, 

1998. Bech vermutet ein verschriebenes menie statt meine. 
Die Lesart der Hs. ist geradezu menie; Beckstein hat es falsch 
gelesen. 

201 1. wertlichen ist dem handschriftlichen werilichin ge- 
mäß, aber es gibt keinen guten Sinn und muß wohl auf einem 
Schreibfehler statt werlHtchen beruhen, vergl. Mon. a. a. O. S. 807, 
'52: ah omni saeculari poieslate. Diese Änderung trifft Bech- 
stei n richtig in V. 3584, vergl. seine Anmerkung dazu; toerlUch wird 
vor der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts kaum zu belegen sein. 

2067. Die Vermutung Bechsteins, daß geisl einzusetzen ist, 
wird durch die Prosabearbeitung und das ».Heiligenleben*' {Bl. 79*) 
bestätigt; die erstere liefert: do gab im der heilig gaist su tun. 

2179—81, Nach V. 2179 gehört Punkt und nach V, 2 181 
Komma statt Punkt Der Dichter will nicht sagen, daß Gott den 
Kaiser ausgezeichnet hätte, damit dieser karg sein sollte, sondern 
daß er (der Dichter) besonderen Grefallen daran findet» daß der 
Kaiser bei all- seinem Reichtum auch noch karg und begierig 
nach Höherem war. 

2204—5. ^^c>5 gehört zum Vorhergebenden, wie durch 
hiemdch (nicht hiemach) hervorgehoben wird, niclit zum Folgen- 
den. Setze man also Komma statt Punkt nach V. 2204 und 
Punkt statt Komma nach-V. 2205. 
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2482 — 5- ^® liefert Verse 2483 — 5 wie folgt: 

Daz ens'iVeditr rast noch .Kcheffiel 
Vn schätze ufwert in doi hl viel 
Ez wrre ey geivisse phrunde. 

Bechsteins Umstellung der Verse 2483 — 4, die er nirgends 
erwähnt, ist anzunehmen, denn in der Reihenfolge der Hs. geben 
sie kaum einen guten Sinn, auch nicht wenn man V. 2482 in 
Klammem setzt; sonst aber, wie Jellinek bemerkt, ist an dieser 
Stelle nichts zu ändern. Indem das Komma nach V. 2482 weg- 
fällt, lese man die folgenden Verse also: 

und schätzen üfioert in den MmeL 
daz enswente tost noch schimel; 
ez wSre ein gewisse phruonde. 

Über S7vr;//t vergl. Pfeiffers Jeroschin (Stuttgart. 1854) 
S. 231: sie SiVt iitU/i sauiz vorzeni mochtt des viiris gliite. 

2"] 2t. Mit Doppelpunkt am Versende muß sicli diz mi^re 
auf das Xächstfoiefende beziehen; es findet sich aber kein mrrr 
in den nächstfolL^xMuien Versen, sondern eine neue Nebenbemer- 
kung <les Dichters, tlie mit Heinrich nichts Unmittelbares zu tun 
hat. V. 27-^4- 6 bilden eine abgeschlossene Bemerkung und 
Punkt nach V. 2726 ist besser. 

2773 — 4. Nach liechsteins Interpunktion heißen diese Verse: 
„der Kaiser kam in den Münster: als er diese Rede hörte, bat er 
Gott dort um dnade. d. h. betete" usw. Dies bringt den Sinn 
aber nicht klar heraus: man muß zu viel hineinlegen, nämlich, 
daß er betet, dab er den Kngelsgesang hr>ren dürfte. Einfacher 
ist es, diese Verse 'als abgeschlossenes Reimpaar aufzufassen und 
damit r^'f/*? (2774) leicht und natürlich auf V. 2770—1 zu beziehen; 
das gelingt durch ein Knnnna statt Doppelpunkt nach V. 2773 
und Punkt statt Komma nach \\ 2774. 

2904. In der Iis. steht: Alhir vtngh her on tzu lähme fan 
(san?). Ich bezweifle die Richtigkeit von Bechsteins Amnerkung 
über den Punkt unter / {s), denn erstens ist der Punkt zum 
Zeichen der Tilgung sonst nicht gebraucht in der ITs. des Ge- 
dichtes (im V. 2722 wurde etwas anders iils siafen, wahrscheinlich 
strafen, geschrieben und nachher so ausgekratzt, daß man slii/en 

schreiben und lesen konnte, und V. 2745 ist ein wegzulassendes 

4 
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Wort einfach durchgestrichen; also kein Grebraudi von dnem 
TUgungspunkt an diesen Stellen), und zweitens scheint mir der 
Punkt dem Aiissehen nach von einer anderen Scnte Tinte zu 
sein und deswegen vtelldcht von dem Abschreiber gar nicht 
herzurühren; vidleidit ist er nur ein Fleck im Papier. Idi 
lese den Vers: alkür vü em zu lobme sän. Über die Seltenheit 
der unreinen Reime bei Ebemand vergi Bechstein S. XXXIII f. 
und oben zu V. 1183. Daß Ebemand väAen » „anfangen" ge* 
braucht, beweist V, 126: mtn Jrünt, der mich des ubcrgie, doz 
ich die rede ze tihtene vie usw. 

3061 — 2. Vers 3061 halte ich für einen Bedingungssatz und 
setze Komma ans Versende statt i:*ragezeichen und Punkt nach 
V. 3062 statt Doppelpunkt 

31 10. Hier gehört ans Versende Semikolon (oder Punkt). 
V. 3111 hat mit diesem Vers nichts besonderes zu tun, aber sehr 
viel mit dem folgenden; V. 31 11 ist der Ausgangspunkt änes 
neuen Gedankens, und vermis ist besonders hervorgehoben durdi 
der in V, 3112. 

3168. was ist natürlich Druckfehler für Toaz, Die Aufnahme 
des handschriftlichen vort finde ich unnötig. Das einleitende v 
wurde wohl durch v des folgenden Wortes veranlaßt, und wort 
ist hier zu lesen; vort im Zusammenhang mit V. 3169 ergibt 
keinen guten Sinn. 

3254. Ein Komma muß am Versende stehen statt Semi- 
kolon; sonst verbindet man die Beschreibung in den Versen 
3255 — 6 mit dem Folgenden statt mit taveln in V. 3253. wo sie 
paßt, vergl. Mon. S. 821, b, 2 2 f.: iconavt de aiiro et lapidibus 
preciosissimis und das „Heiligenleben" Bl. 80''' guldine ta/€in ... 
die WZ mit edlem gestein gemacht, 

3318 — 23. Die Überlieferung der Hs. ist folgende: 

Oz wart vil 7üoI bezvettit 
Swesz sc sich ßisen ivolde 

3320 Vö sydc)i vnde von golde 
Dar Ilsen sc an buchstahen 
Vn waz de waz de buchstab gcscrcbu habe 
Desz waz se meysler^m 
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Bech liest: 

ez wart vil ivol hewitet ; 
sives sie sich vlizen loolde, 
3320 von siden und 7>on golde 

dar liez sie an huchstahen; 

und swasz die büchstab schriben haben, 

des was sie meisterinne. 

Um den Sinn der Verse 33 19 ff. hervorzuheben, wäre es 
wohl besser ein Semikolon (o<ler auch Punkt) nach V. 3318 statt 
Komma zu setzen; sonst ist Bechs Lesart vollständig anzunehmen. 
Nach dem Beweis seiner Belege heißt büchstabt:n v. 3321 „mit 
Buchstabenschrift versehen". Das „Heiligenleben" Bl. So'** ist 
niclit beweisend: Die frow kud ouch hibschlichen wircken schone 
iverck JJa gab sy is alles zu ireii sti fften vnd stDist durch galt 
vnd sy wz ouch woi gelerl der heyligen geschrift. Die Stelle im 
Gedicht bezieht sich meiner Ansicht nach auf den gestickten 
Mantel, der noch heute im Bamberger Domschatz aufbewahrt 
wird, und der von Kunigunde herrühren soll, vergl. oben S. 34. 
Über eine ähnliche Stelle in 21acharias Werners Drama Cune- 
gunde^ vergl. unten S. 85. 

3674 — 82. In der Hs. lauten diese Verse wie folgt: 

Or straffüge de laart vicnigfalt 
3675 So se de rede nicht enßnk 

Vor alle 7)ro7ve (vrouive f) se dan gink 
Vit Straße or vnge/uge 
So 7'cle daz desz 7vaz genughe 
F// nicht vor/üHgin hete 
3080 Daz scJirldin 7vart dan drete 
Harte liilzt l lialpfe se daz 
Dez scheldensz schere se vorgasz 

Bech liest: 

ir sirdjunge 7vas »uniicvalt^ 
3675 do sie die rede niht tnphie^ 
Z'ur alle vro7veu sie dan gie 
und Straße ir unge/uoge. 

4* 
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sd vil fswt vüf) sie des gmuoge 
und niht vermangen hiie» 
3680 sd wart daz scheldm drite. . 
harte httzel half sie daz: 
des Scheidens harte sie ttergaz^ 

Bechs Lesart ist anzunehmen, aber mit folgenden Ände- 
rungen, indem wir uns dabei strenger an die Oberlieferung 
halten: v. 3674 wart statt was, v. 367 ^ ■ vil des was genuoge^ 
d. h. „obgleicdi sie sie genügend gescholten hatte und (=s und 
doch), nichts verfangen hatt^, so" usw^ und v. 36S2 schiere statt 
harte. 

3754—8. Nach Bechsteins Interpunktion dieser Verse muß 
•man darunter verst^en: „als sie gegen den Altar schritt, zog 
isie den Handschuh von der rechten Hand, weil sie niemand 
bei sich hatte, den Handschuh in Empfang zu nehmen*'; dies ist 
aber fehlerhaft Die Verse bedeuten: »,als sie gegen den Altar 
schritt zog sie den Handschuh von der rechten Hand ab. Da 
3ie aber niemand bei sich hatte, den Handschuh in Empfang zu 
nehmen, ließ sie den Handschuh der Fürsorge Gottes und dadite'* 
usw. Diese Lesart verlangt Punkt nach V. 3755 statt Komma 
und Komma nach V. 3757 statt Punkt 

4068. kör heißt hier so viel wie Gericht Es cfab damals 
zur Entscheidung geistlicher Angelegenheiten ein sogenannLes 
„Chorgericht" oder „Donidechanteygcricht"' '). An der Spitze dieses 
Gerichtes stand der Domde« hant, und auch ein wichtiges Mit- 
gHcd desselben war der Domprobst. Der Dichter spielt hier auf 
Unannchmlichlceiten im Leben seines Freundes, vergl. oben S. 26 f., 
und bezeichnet das Gericht mit dem kürzeren Namen. So auch 
V. 4231. 

4081 — 2. In V. 4082 lese ich al — „obgleich" mit Bech 
statt also, aber mit Komma statt Punkt nach V. 4081, denn die 
Verse 40S2— 3 müssen als abhängiger Satz zum Vorhergehenden 
gehören. 



0 Ve^l. Heinr. Joach. Jaeck: Geschichte der Provinz Bamberg vom Jahre 1000 
bis 1803. Bamberg. 1809 — 10. Teil I, S. 24. 
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4350- i^er Doppelpunkt ist irrig, vielleicht ein Druckfebler; 
hif schaß V. 4351 ist Subjekt zu xvart. 

Jellineks Vermutung, daß ivie statt sivie hier zu lesen 
ist, wird durch die Hs. bestätigt; sie liefert unzweideutig wy. 

4568. Besser wäre Semikolon statt Komma; die Verse 
4569 — 70 gehören eng zusammen, aber nicht eng zum Vorher- 
gehenden. 

4607. Im Anhang S. 182 schreibt Bechstein die Lesart 
den vnioginden der Hs. zu, und in sdnem Wörterbuch hinten 
S. 192 unter hol verweist er wieder darauf. Die Hs. liefert ab«: 
der Tmtogindetiy und der Dichter folgte hier gewiß dem her- 
kömmlichen Sprachgebrauch. 
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Kapitel lU. 

Andere deutsche Dichtungen 
desselben Stoffes. 



Die Legenden über Heinrich und Kunigunde haben ihren 
Reiz und ihre Kraft, zum Um- und Nachdichten anzureg^en, oft 
bewiesen. Das erste Zeugnis dafOr ist die große Anzahl der er- 
haltenen lateinischen Hss.. die die Viia Heinrici oder die Vita 
Cunegwndis in einer vom Text der Mon. germ.hist^) mehr oder 
weniger abweichenden Version enthalten, es gibt z. 6. auf der 
KgL Hof" und Staatsbibliothek zu München allein 15 Hss., der 
einen oder der anderen Väa\ aber auch zu deutschen Dichtungen 
haben die Legenden vielfach angeregt. Diese sind meist ein- 
fache Lebensgeschichten der bdden H^ligen, die bei ihrem Ver- 
fassen die Erbauung katholischer Gemeinden zum Zweck hatten; 
besonders zahlreich sind ae in den letzten Jahren gewesen, teil- 
weise aus Anlaß der siebenhundertjälirigen Feier der Heiligere- 
chung Kunigundens^. Da die meisten unmittelbar auf lateinischer 
Überlieferung beruhen und mit dem Ebernandschen Gredichte 
nichts zu tun haben, greife ich im Folgenden nur einige ältere 
Dichtungen heraus zur Untersuchung ihres Verhältnisses zu Eber- 
nands Gedicht und teilweise zu einander. 

§ I. Die ,»Pro8aaiifl58ung'<. 

Die älteste deutsche Fassung des betreffenden Stoffes nach 
Ebernand ist die sogenannte ^Prosaauflösung,*' auf deren Ver- 



I) Vergl. Bcchstein S. II. 

a) Vergl. das Bflcherverzeidmis oben S. IX. 
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hältnis zu Ebernands Gedicht Steinmeyer zuerst aufmerksam g"e- 
macht hat^) und nachher Bresslau-). Diese älteste Fassung ist 
nur teilweise erhalten geblieben in einem zweispaltigen Pergament- 
doppelblatt aus dem 14. Jahrhundert, das als Umschlag von alten 
Rechnungen aus den Jahren 1626 — 7 diente. Nach dem ersten 
Bericht darüber in Gräters idunna und Hermode^) wurde sie im 
Kollegiatstiftc zu Neiße in Schlesien entdeckt; sie findet sich 
jetzt auf der Königlichen Bibliothek ZU Berlin unter der Signatur: 
Ms. Germ. Fol. 825. 

Der Inhalt des erhaltenen Bruchstückes entspricht, wie Stein- 
meyer a. a. O. bemerkt hat, gewissen Versen des Ebernand- 
schen Gedichtes, aber in einer stark abweichenden Reihenfolge; 
diese Verse und Reihenfolge sind: 1738 — 2174, 2741 — 2859. 
2399—2478. 2214 — 2310. 2493 — 2513. 2321 — 2398. 2514—2530*). 

1) Vog^. Zeitachn ffir deutsch« Altertuimk. XVI (1873) S. 474—6. 
t) Veifl. Jahrblldier des Deutschen Reidis unter Heinrich II. Le^ig. iB7S> 
S, 369—70. 

3) I. Jahrgang. Breslau. 1812. S. 143. 

4) Meine Zahlangaben unterscheiden sich von denjenigen Steinmeyers an drei 
Stellen: 2214 — 2310 stau 2229 — 2307 und 2493 statt 2490. Zu der ersten Zahl 
2214 statt 2229: idi schiebe diese ZM. so weit zuifidEt weQ es mir scheint, daß die 
Worte des Btudistttckes: JVit ward ke^ser haiitrieh kunt getun vm got da» er sterben 

den Versen 2214 — 6 niher li^n «Is denVeiseo 2229 — 2232; vetgl. V. 2214 — 6: 
n& hdte im unser trehtin da» ze wüsew getdn% da» er in vor sich violde 
hdn und V. 2229 — 32: nü safdf rr n^'men sin ende. von disem enrUnJe hdete 
in got in äa:i lunt, dar er guote ruove vant. (Ich lese enelendi statt Bechslcins 
eilende ^ nach der Hs. und mit Bech, vei^l. Germ. V, 496.) Die Verse 2217 — 28 
finden nidits Entqnfecfaendes in dem Brachslllck, und woihl deswegen hat Stetnmeyer 
in seinem Zitat erst bei Veis 2229 angefongeftt aber die Vericflnnngen des Inhalts des 
Gedichtes und die Auslassungen ziemlich langer Reihen von Versen sfaid im Brubbstüicfc 
häufig, vergl. in den angeocbenen Zahlen die Auslassung der Verse 2175 — 2213; die 
Auslassimg des Inhalles der Verse 2217 — 28 bedeutet weni^, wo die Bezicbutig der 
V. 2214 — 16 zu den Worten des Bruchstücke;» oüeiibar viel etiger ist als die Beziehung 

der V. 2229—32 zu denselben. 2) Durch die Angabe 2307 läßt Steinmeyr die fol- 
gesden Worte des BruchstOdces unberOdtsichtigt : da gepet er im fei got da» er von 
dannen Jttr. do verswant er zu kamt. Diese Worte scheinen mir dne Wiedergabe 
der Verse 2308 — 10 zu sein: dannen treib ern mit gewalt: frnger wart daz niht 
gespart, vi! keiseri'ich er ivart he-rart. 3) Die Verse 2490 — 2 bilden eine Art 
Übergang von einer didaktischen Stelle zum Begräbnis Heinrichs und lauten: sie (d. h. 
Moi Kunge) sol o*teh von dem heiser sagen, wand aUe sine mire sini vü uigeb^ 
Ba das JSrachstilclc die Anordnung der Geschichten nach dem Gedichte nicht beibehSlt, 
so war dieser Ol>ergang nidit nddg, und er fiel weg, indem der Sdireiber gleich nach 
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Der Inhalt des Brudistiickes, der sidi auf alle Geschichten 
in den Ebernandschen Versen 1738 — 2530 und 2741—2859 er- 
streckt, ist viel kürzer gefaßt als bei Ebernand. Dabei findet man 
recht häufige und recht große Lücken; die Verse 2175 — 2213, 
23 II — 20 und 2479 — 92 sind gänzlich unberücksichtigt, und dazu 
kann man die Verse 2693 — 2 7 40 rechnen, die Einleitung zu der 
Geschichte in den Versen 2741 — 2859, die der Schreiber des 
Bruchstückes an eine andere, im Bruchstück nicht crhaUone Stelle 
gewil) nicht brachte, denn sie gehört nur zu der einen (leschichte, 
die er ja auch erzählt. .Vach aiitten in einer Geschichte fehlen im 
Brut listück manche Ebernandschen Verse, vergl. den Vergleich 
zweier Stellen aus dem Gedicht und dem Bruchstück unten S. 57 f. 
Die Auslassungen sind meistenteils unbedeutend, am häufigsten 
betreffen sie didaktische Stellen im Gedicht. Ich hebe sie aber 
ausdrücklich hervor, denn sie beweisen eine gewisse Selbständig- 
keit seitens des Schreibers des Bruchstückes bei seiner Benützung 
und Bearbeitung des Ebernandschen Gedichtes. 

Die Anordnung der Geschichten ist viel kunstx oller im Bruch- 
stück als bei Ebernand. Beim letzteren herrscht eine teilweise 
recht grobe Unordnung; er erzälilt wie folgt: Geschichten aus 
dem Leben Heinrichs (bis Vers 2174), der Tod Heinrichs (2175 — 
2320), der Kampf der Teufel und Engel um die Seele Heinrichs 
(2321 — 2398 ), die Vorgeschichte des Keiches, der bei diesem Kampf 
eine gmi^e Rolle spielte (2399 — 2489), das Begräbnis Heinrichs 
(2490 — 2513), der Übergang zu den Ereignissen nach Heinrichs 
Tode (2514 — 2530), Heinrichs Erscheinen in einem Traum seinem 
Bruder Brun gegenüber (2531 — 2092), der Übergang zu der Ge- 
sciiichte von Heinrichs Lahmwerden {2hg^^ — 2740) und diese Ge- 
schichte selbst (2741 — 2859). Es handelt sich hier ha'.iptsächlich 
um die Einreihung zweier Geschichten: i. die Vorgeschichte des 
Kel('lir>s wird erst dann erzählt, nachdem seine grolk' Bedeutung 
beim Seelenheil Heinrichs zutage getreten ist, und 2. die (ieschichte 
von Heinrichs Lahmwerden, eine Episode aus seinem Leben, folgt 

den letzten, oben aus dem Bruchstück zitierten "Worten fdo verswant er zic hant) sU 
dem Tod und Bcgrälinis Heinrichs überging mit den Worten r do trru-/ifrd der kays^r 
do Jur sein sei zu den evjigen /rewden usw. liier ist niclils von den oben ^itierlen 
Versen 2490— 2; der Unterschied zwischen Steinmeyers Angabe und meiner ist nicht 
groß, aber venn wir genau sein 'wollen, muß die Angabe der bei Ebernand entsprechen- 
den Verse mit V. 2493 anfangen. 
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der Beschreibung seines Todes und .Begräbnisses. Viel meister- 
hafter hat der Schreiber des I jruchstückes es verstanden, die rich- 
tige Reihenfolge der Geschichten zu treffen; bei ihm ist alles in 
schöner Ordnung. Er erzählt wie folget: Geschichten aus dem 
Leben Heinrichs, die (umschichte von Heinrichs l^hmwerden, die 
Vorgeschichte des Kelches, der 'I'od Heinrichs, sein Begräbnis, 
der Kampf der Teufel und der Eneel um seine S'^«'lf>. der Uber- 
gang zu den Ereignissen nach Heinnchs Tocie, in dessen Iviitte das 
Bruchstück plötzlich abbricht. Wie Steinmeyer a. a. O. bemerkt, 
glaubte der Sclireiber durch diese abweichende Anordnung einen 
besseren Zusammenhang zu erzielen; daß dieser ihm gelungen ist, 
ist klar. 

Die Fassung des Stoffes ist im Bruchstück viel kürzer als 
bei Ebernand aber daß der Schreiber das Ebernandsche Gedicht 
gekannt inid benützt hat, tritt an manchen Stellen überzeugend 
hervor. Steinmeyer und Breßlau bringen Beleiq-o für diese 
Ubereinstimmung, aber ich darf wohl dieselbe zum dritten Mal 
durch ein Beispiel betonen. 



Verse 2780 — 2807: 

2780 zuo der zit sich es getruoc, 
daz die gotes holden 
die kluft rijmen solden; 
so der heilegen engel schar 
zc singene solden komen dar, 

2785 daz volc man allez uz vertreip; 
derkeiser für sich drinnebleip, 
er hat sich drinne laze, 
die andern ire sträze 
muosten vam gemeine. 

2790 der keiser was al eine 

üf die gnäde gotes blibcn, 
die andern wiiren üz getriben. 
der guote keiser sin gebet 
ze gote mit grösem vlize tet: 

2795 er oßent ime sin taugen, 
er sack mit sinen ougen 
engel kein dem wege vam 



Bruchstück : 
Nu was die zeit kumen 
daz der engel schar dar 
sotten kumen vnd do sotten 
singen vnd do traib man 
daz voik ais aus der gruft 
do J>at der kayser daz man 
in dor ynncn lies des ge- 
weret man in vnd do welaih 
er aüain auf die gnod gots 
vnd ruft gut an mit grosser 
andaht do ojffenet im got 
sein towgen [tawgen?] vnd 
sah daz [dar?] vil schar der 
vngel in den perk fiaren 
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allenüialben zuo mit scharn, 
ziv^fte kamen sunderlich, 

2800 die selben underwunden sich, 
daz sie den alter fröne 
bereiften vcnndierschone^ 
als dem amte wol enzam. 
umb ir gewant ich vemam: 

2805 daz liihtr so der morgenröt, 
sie warm also got g"eb6t 
mit Zierde grdz bevangen. 



vnd zwin enge! komen wesun- 
derlichen der klaid lewhtet als 
die morgen rot vnd waren 
gar s/rleichen und die zwin 
enge! weraüeten den fron 
alter sclwn. 



Noch bezeichnender für die enge Beziehung" zwischen dem 
Bruchstück und dem Ebernandschen Gedicht sind ein paar Stellen 
im ersteren, die, wie es scheint, auf einem leisen Mißverständnis 
der Hs. des Gedichtes beruhen; z. B. v. 1747 — 8 schreibt Kber- 
nand: n ü du ze gote gehojfet hast unt dich an sine hei Igen 
läst^), eine genaue Übereinstimmung mit dem Lateinischen-): 
Qtiia sperasti in Deo et in sanctis suis. Der Schreiber des Bruch- 
stückes las offenbar sine heiige, d. h. den an dieser Stelle reden- 
den heiligen Benedikt, statt des handschr. sine heilge^ und schreibt 
demgemäß: seit du zu got gehoft hast vnd zu mir. 

Der Inhalt des Bruchstückes beruht also in erster Linie un- 
zweifelhaft auf dem Ebernandschen Gedicht. 

Andrerseits finden sich in dem Bruchstück einige merk- 
würdige Abweichungen von dem Ebernandschen Gedichte außer 
der oben bemerkten Abweichung in der Anordnung zweier Ge- 
schichten. 1) Das Gedicht erzählt bei dem Kampfe der Teufel 
und Engel um Heinrichs Seele von einer Schar Teufel, die an 
der Wohnung eines Einsiedlers vorbeifuhren; es tritt aber 7x\ dem 
Einsiedler nur ein Teufel, und nach dem Kampf berichtet der- 
selbe eine Teufel über den Lauf des Kampfes''). Im Bruchstück 
hören wir nur von einem her der poscn gaist. nichts von einem 
einzelnen Teufel; der Einsiedler unt^hält sich mit dem ganzen 
her, er redet es immer mit ir an, und nachher berichtet das 

1) über lieilgen statt BechsLeins gnäde vergl. oben S. 48. 

2) Mo». «. a. O. S. 806, 18. 

3) Zu dem UmfaDg der Abweidiung Ebernands vom Test der Mon. an dieser 
Stelle vexgL BresiLaus Bemerkung a. a. O. S. 369. 



Digitized by Google 



— 59 — 

ganze her — durchweg 7vir — über den Kampf. 2) In dem- 
selben Bericht wird ein den Kampf entscheidender Kelch sowohl 
im Gedicht als im Bruchstück beschrieben, aber verschieden. Im 
Gedicht heißt es v. 2379 — 80: . , , ein müMel guidin vaz, ich 
wlne ein kelck heizet daz und v. 2410: von röteme golde was er 
(sc. kt:lch) gtir\ im Bruchstück aber: der (sc. keUh) was roi 
j^ldein und ainen guidein kelck und ainen kelck , . . als gros 
daz er vor not zwai or musl haben, 3) Als der Kelch nach 
Ebernand bei dem Kampf um Heinrichs Seele zu den guten 
Taten Heinrichs gelegt wurde, fiel die rechte Seite der Wage 
-des Gerichtes^ so daß der Kelch herausfiel: v. 2387—9 er viel üf 
■die erden einn vai mit unwerden, ein mal er immer haben 
muoz und v. 2429 — 32: doch schein dem keUke ein michel druc 
und eift so getäner zuc, daz man darane 7vol merken mac, daz 
er in der wäge lac. Nach dem Bruchstück wurde der Kelch 
in die Wagschale so geworfen, dz im ain or ab prost, 4) Nach 
Ebernand legten die Teufel als Gegengewicht zu den guten Taten 
Heinrichs nur al die missetite sin (v. 2368) in die Wage des Ge- 
richtes. Heinrich hatte Kunigunde aber einmal wegen Ehebruchs 
falsch verdächtigt — sie bewies ihre Unschuld durch die Feuer- 
probe — , und das Bruchstück benützt den Zug bei dem Kampf 
um die Seele Heinrichs, indem es die Teufel diese Verdächtigung 
in die Wagscfaalr legen läßt als einzige Übeltat Heinrichs: wir 
legten der /rawn arguan auf die wag vnd tag die gutet auf der 
-andern wag. 

Ich schalte hier den ganzen Bericht der Teufel nach dem 
Bruchstück ein, um den Zusammenhang der Abweichungen vom 
Ebemandschen Gedicht hervorzuheben: da sprachen sie es wer 
vns woi ergangen, wann der verprant (d. h. der heilige Laurentius) 
der kam vnd warf ainen guidein kelch auf die wag dz im ain 

■or ab prost wann wir legten der framn arguan auf die wag vnd 
lag die gutet auf der andern wog do shtg vnser taü ser für vnd 
da half im sant Laurencius daz er gesiget wann er het im vor 
ainen kelch gemacht der was als gros daz er vor not zwai or 
must haben vnd sprachen auch die posen gaist wir haben die 
sei nie werurt sie haben die enget zu himel gefürt mit großen 

fremden vnd dor noch vand man daz worzaichen an dem kelch 
daz im daz ain or ab was. 
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Wir haben hier also mit vier bemerkenswerten Abweichungen 
zu tun: I. der £iDsiedler unterhält sich mit vielen Teufeln, nicht 
mit einem einzelnen wie bei Ebernand; 2. der Kelch ist be- 
stimmter und meistenteils ganz anders beschrieben; 3. der dem 
Kelch zugefügte Schaden ist auch bestimmter . und anders be- 
schrieben; 4. Heinrichs falsche Verdächtigung Kunigundens tritt 
als ganz neues Motiv hinzu. 

Der Verfasser des Bruchstücks hat schon vorher seine Selb- 
ständigkeit bei der Bearbeitung des Inhaltes des Kbernandschen 
Gedichtes durch seine Auslassungen und Verkürzungen^) und 
durch seine Anordnung zweier Geschichten bewiesen. Hier tritt 
seine Selbständigkeit noch schärfer hervor, itidem er zu der Er- 
zählung über den Kampf um Heinrichs Seele unzweifelhaft zu 
einer anderen schriftlichen Quelle greift. Man darf es ihm nicht 
zumuten, daß er hier und nur hier ganz neue Wendungen 
aus freier Hand hinzudichtet; ebensowenig, daß er solche be^ 
stimmte Wendungen auf Grund einer mündlichen Überlieferung 
anbringen würde, nachdem er sich bisher eng^ an eine schriftliche 
Quelle angeschlossen hat. Er hat gewiß eine andere Fassung 
dieser Geschichte als die des Ebernandschen Gedichtes benützt, 
denn daß eine ältere H& des Gedichtes eine andere, der Fassung 
des Bnichstückes entsprechendere Fassung als die der einzig 
existierenden, späteren Hs. enthalten haben dürfte, ist ausge- 
schlossen, weil siqh das Gedicht bei dieser Geschichte ebenso 
eng an den lateinischen Text ansdiliefit wie sonsl^ die vier Verse 
2324—7 ausgenommen, wo er von einer Schar Teufel spricht'). 

In dem Bruchstück selber ist keine Andeutung auf die Quelle 
dieser Geschichte; an und für sich könnte seine Aufzeichnung 
derselben als die allererste, ursprüngliche gelten. Möglich ist es, 
daß Jacobus a Yoragine den Stoff lieferte. Im Kapitel CXVII 
desselben*), welches die Legende vom heil. Laurencius enthält, 
lautet es § 7 : Cum ergo Caesar (sc. Heinricus) ohüsset^ muUüudo 
maxima daemonum ante cellum cujiisdam eremitae iransibat, qui 

1 ) Vcrgl. oben S. 56. 

2) V'-Tgl. S. 5^ f. 

3) Über sein Verhältnis zu der Quelle vcrgl. Bechstein S. II. 

4) Jacobi a Voragine Legenda Aurea. Recensuit Dr. Th. Graesse. Dresdae- 
et Lipslae. 1846. S. 495. 
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laperta fenestra intcrrogavit ulHmum» quinam esscnt. Et üle: 
kgio daemonum sumtis, gut ad mortem Caesaris properamus, si 
/orte aliquid proprium in eo rtperire possimus, Adjurattis auiem, 
ut ad sc reden f, rediens dixit: nihil profecimus, quia dttm falsa 
uxoris suspicio et alia 7nala et etiani bona in statera /uissent 
posita, adusius illc Laurentius ollam auream inimensi ponderis 
attiilit ci, dum siiperasse videhaniur, illa jactata pars alia siaterae 
sciliLct plurivinni poiiJeravit : tiinc ego irafiis imaiii partein aiircae 
ollae praerupi. Ollani caliccui vocabat, quem dictus Caesar eccle- 
siae Aystetensi in honore saneti Laurefiiii /itn frcerat, quem ui 
speeiali devotione hahuerat; cui propter mag>iitudineni duae aures 
inerant. Reperlumque est et imperatorem tunc obiissc et unam 
aurent calicis fractuin fuisse. 

Wenn der Verfasser des Bruchstücks eine Hs. der Legenda 
Aurea benützte, so hat er alle die Teufel an die Stelle des ein- 
zelnen als Redner gestellt, auch die Kirche zu Merseburg an die 
Stelloder zu Eichstätt; sonst stimmen die beiden überein. Solche 
Abweichungen wie diese \o\^ Ja( r)bus sind dem Verfasser des 
Bruchstückes aber meiner Ansicht nach nicht zuzumuten, und ich 
zitiere jacobus nur als die am nächsten stehende Quelle. Über 
andere Fassungen dieser Geschichte vergl. Bresslau a. a. O. 

Der Inhalt des Bruchstückes beruht also in erster J.inie auf 
Ebernands Gediclit aber mit Benüt/.unir noch einer Quelle. Der 
Verfasser schlielit sich en^ an das ( ledicht an für den spezifischen 
Inhalt aller Geschichten mit nur der einen Ausnahme, der (le- 
scliichte des Kaniph'S, aber er zeigt große Sellxstandigkeit dem 
Gedicht gegenüber im Auslassen und X'erkürzen des Unbedeu- 
tenden darin, in der Anordnung zweier ( lescliichten , die der 
Reiheniolge mehrerer früheren und späteren (jeschicliten einen 
ganz neuen, klareren Stempel gibt und er greift ohne l'mstände 
zu einer anderen <JiU:'lle. wo es ihm Ijelieljt. ^^^:'ge^ dieser 

vielfachen Selbständigkeit des Verfassers linde ich die Bezeicii- 
nung des iiruchstückes: „Prosaauflösung'* nicht ;^an/ passend und 
einigermaßen irreführend. Schon bei seinem beschränkten Um- 
fang zeigt es eher den Charakter einer Prosabearbeitnng, wie es 
l^rcsslau a. a. O. bezeichnet, und dieser Charakter tritt noch stärker 
hervor» wenn wir. das Ganze» wie es im „Heiligenleben'' erhalten 
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geblieben ist, betrachten. Ich b^eidme das Brodistack also im 
Folgenden als «die Prosabearbeitung**. 

§ 2. Sunierteil der heyligen leben. 

Wie Stf'i nmc v'er a. a. O. S. 475 bemerkt hat, bieten die 
zahlreichen Urucke des ..Sumerteils der heyligen leben" die voll- 
ständigen Lebensgeschichten Heinrichs und Kunigundens, wie sie 
die vollständige Hs. der Prosabearbeitung ursprünglich enthielt. 
Vergleicht man das erhaltene Bruchstück der Bearbeitung z. B. 
mit dem „Sumerteil der heyligen leben", der im Jahre 1472 bei 
Zeiner in Augsburg erschien Bl. yt^—Sz^, so findet man überall 
eine Übereinstimmung, die sich durchweg auf die Anordnung 
der Episoden und beinahe auf alle Sätze erstreckt Die Haupt- 
differenzen beruhen auf wörtlichen Mißverständnissen oder auf 
Druckfehlern, oft verunstaltender Art, vergl. den ersten Satz 
des Vergleichs unten S. 63. Besonders ist dies der Fall bei 
Namen: dar verprani (d. h. der heilige Laurentius) in der Be- 
arbeitung wird zu der von Brant Bl. 80*, Cluniams [Ciumartis?], 
an sich fehlerhaft für Chmiacus. wird zu Amnattis Bl. 79*, und 
pullen laut wird zu Bolen lant BL 79**^). 

Von inhaltlichen Differenzen zwischen der Bearbeitung und 
dem «»Heiligenleben" gibt es nur ein Beispiel: in engem Anschluß 
an den Ebernandschen Vers 2032 er wart getviet ze keiser sän 
steht das Folgende in der Bearbeitung: vnd krönet in do zu kay.^er, 
wälirend nichts darüber im »»Heiligenleben" steht. Das Fehlen 
gerade dieser Bemerkung ist allerdings sehr auffallend wegen 
der Bedeutung der Kaiserkrönung. Zwei Erklärungen des Fehlens 
scheinen mir annehmbar. Nach dem M^ortlaut der Prosabearbeitung 
muß man verstdien, daß Heinrich in Bamberg zum Kaiser ge- 

I) El>ernand schreibt v. 2746 - ///. / ze Pulle, d. h. Apulien, und der Ver- 
f.T^5;^-r der Prosahenrh'Mtung macht ricluig daraus: ifn<; zu /■nHfii 'ant. Das Mißver- 
st.'indnis des Namens des betreffenden Landes und die Ver\mstaitung in Polenland 
rühren atso von dem Verfertiger d«« Textes des Dnidces her» nicht vom Ver&uer der 
Prosabearbeitung, wie Bresslau a. a. O. S. 370 behauptet. Bresalau schreibt das 
Mißverstimlni» der »»Prosabearbeitung** zu; damit muß er das ßrudwtfldc meinen, denn 
der Druck, wie schon Steinmeyer bewies, ist keine Bearbdtnnc sondern ein «n- 
facher Abdrudc der Bearb«itiuig. 
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krönt wurde; vielleicht wußte der Redakteur des „Heiligenlebens", 

daß dies nicht der Fall war. und desweg-en ließ er die Erwähnung 
der Krönung" vveq". Ich glaube aber, daß das Fehlen der Erwähnung 
nur ein Versehen isL; sie besteht nur aus den wenigen zitierten 
Worten und hätte sehr leicht übersehen werden können. Nirgends 
enthält das „Heiligenleben" irgend etwas, was nicht in der Be- 
arbeitung zu finden ist. ^ 

Um die Übereinstimmung der Bearbeitung und des Druckes, 
d. h. die Abhängigkeit dieses von jener, über alle Zweifel zu er- 
heben, diene folgender Vergleich: 



PtosabearbeituQg: 

Nu was ain guter 
atnsidel in dem wald 
vnd der lag an seinem 
gepet do der kayser 
sterben wolt vnd do hört 
t r ain gros gepreht 
für srifi ivcDnun]- farn 
mit V einten u nd du Jrogt 
er sie wer sie iveren 
do sprucheii sie wir 
sein ain her der posen 
gaist Do sprach er 
7V0 woli ir hin do 
sprachen sie wir wollen 
SU kayser hainreick 
der wil sterben ob vns 
do iht miig werden Do 
sprach der ainsidel ich 
weswer ewch pei got wenn 
ir von im fart daz ir 
wider zu mir ku)nt vnd 
mir wider sagt wie es 
ewch ergangen sei Sie 



Heiligenleben (Sumertdl. 
Augsburg. 1472. Bl. 79'^): 

In der seihen zeii wz 
etn Eynsidel in dem wald 
der lag an seine 
gebet da der heiser 
sterben wolt da hört 
er ein gros gebet^) 
fiir seyn wonung faren 
mit Jrewden [!] Da fraget 
er sy wer sy wäre 71 
da sprachen sye wir 
Seyen ein her der bösen 
geist da sprach er 
wa wolt ir hin da 
sprachen sye wir wollen 
zu heiser heinrieh 
der will sterben ob vns 
ichf da in Hg werden. Da 
sprach der Eynsidel Ich 
beschwer euch bei got weh 
ir von im faren dz ir 
denn her wider zu mir 
himpt vh mir sagt wie es 
euch ergange Da 



1) [!— wohl durch das voiaogebende gebet veranlaßt.] 
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füren hin zu dem kayser 
vnd schufft )} 7vas sie 
mohfen vnd füren ivider 
fiir des ar/isidf/s geinath 
do frogt sie der ainsidi l 
ergangen wer. u. s. \v. wie oben 
S. 59. 



füren sy hin zti dem keyser 

V)id schujf'e?! rc: sv 
mochten vnd darriacJi fnreii 
sye 7cvdcr für den Einsidel 
da fragt sye der einsidel 
wie es in ergange war ^usw. 



Da die Übereinstimmung^ so eng ist und da sie sich fort- 
setzt, soweit das Bruchstück der Bearbeitung reicht — etwas mehr 
als ein Fünftel des Druckes—, so ist mit Stein mey er anzunehmen, 
da6 der ganze Druck auf der damals noch vollständig existieren- 
den Hs. der Prosahearbeitung beruht, und daß der betreffende 
Inhalt des „Heiligenlebens** sogar ein unmittelbarer Abdruck der 
Bearbeitung ist Ich glaube, daß sich der Redakteur des „Hei- 
ligenlebens" keine Änderungen oder Zusätze im Inhalt bewußt 
erlaubte, und daß wir seine Ijeferung der Lebensgeschichten der 
beiden Heiligen als eine der vollständigen Hs. der Prosabearbeitung 
genau entsprechende auffassen dürfen. . Indem wir das schon 
besprochene P'ünftel der I^earbeituiig beiseite lassen, untersuchen 
wir zunächsi das N'erhäUiiis der übrigen vier Tünftel des ge- 
druckten fextes zum Kbernandschen Gedichte. 

Wie schon von Steinmeyer angegeben, enthali das vor- 
liegende „Heilig » nleben" einen Bericht über das Leben Heinrichs 
und KunigLindcns, der den folgenden Versen des Ebernatidschen 
Gedichtes entspricht: 150—368. 444 — 1737. Lihalt des Bruch- 
stückes. 2531- 2692. 2895 — 3055. 3133- 4331- Es fehlen dem 
„Heiligenleben'" also die Einleitungs- und Schlußverse des Ge- 
dichtes (I— 140 und 4332 — 4752), ein Bericht über Merseburger 
Verhältnisse in der Ottunischen Zeit (36g — 443). und eine Reihe 
Verse, welche (iebete an die beiden Heiligen, Didaktisches oder 
Einleitungs- resp. Schlußbemerkungen zu verschiedenen Ge- 
schichten enthalten (2 1 75 -—22 1 v 2311 — 20. 2479 — 02. J''93 — 2740. 
2860 — 94). Nichts \\' esentlit lies /.\x der Lebensgeschichte Hein- 
richs oder Kunigundens fehlt also. 

Die größte Unordnung in der Reihenfolge der Geschichten, 
wie sie in dem Gedicht stehen, herrscht in den Versen, denen 
•der Inhalt der Bearbeitung entspricht, und die glatte Umgestaltung 



Digitized by Google 



dieser in Bezug^ auf die betreffenden Geschichten ist schon im 
vorherig ehenden Paragraphen besprochen worden. Diese I''^mge- 
staltung in ihrem ganzen Umfnn;q-e behält das „lieihgeiilcbfn" 
bei, und indtMii es die nach Heinrit lis lOdr geschehene, bei Kber- 
nand in den Versen 2331 — 2602 besehriehene l'ev^'elieiiheit rirhtit,»' 
nach allen wahrend Ileinrichs Leliens kieselielieiien iiegcbenheiten 
einreiht, findet sich alles in schönster ( )nliiuniJ'. 

Die Fassung- der (ieschichten im „HeiHgenleben", die die 
Prnsabearbeitung nicht enthält, ist auch viel kürzer als bei Klier- 
nand; z. B. die zwei (rebete Gott und den heiligen Laurentius, 
wie sie Ebernand in den Versen 468 — 502 mit dem Text der 
Mon. S. 793, 18 — 24 übereinstimmend wiedergibt, werden hier Bl. 
77'' in ein Gebet an (iott zusammengeschmolzen. Das Verhalten 

r 

dein Ebernandschen (iedichte gegenüber bleibt also im allge- 
meinen dasselbe; der Verfasser hat sich eng an das (iedicht an- 
geschlossen und gibt es oft wOrthch wieder. Ein Beispiel davon 
ist wohl unnötig nach dem schon angeführten Vergleich zweier 
Stellen aus dem (iedicht und der Bearbeitung. 

Andrerseits kommen hier außer den oben S. 58 f. in der 
Bearbeitung bemerkten Abweichungen von Ebernand auch noch 
einige andere vor. Ich bespreche zuerst zwei nahe bei einander 
stehende Stellen, wo das „Heiligenleben" Neues an die Stelle des' 
bei Ebernand Überlieferten gesetzt hat, d. h. Ersetzungen, und 
nachher die Zusätze des „Heiligenlebens". 

In den V^ersen 2527 — 260:- erzählt Ebernand, daß nach Hein- 
richs Tode ein Streit entstand über den Besitz der Güter, die 
Heinrich der Kirche zu Bamberg geschenkt hatte; Heinrichs 
Bruder Brun wollte diese Güter der Kirche wegnehmen» und am 
Abend vor dem festgesetzten Entscheidungsgericht kam der Bischof 
von Bamberg zu Brun und bat ihn vergeblich, seine Absicht 
aufzugeben, aber in derselben Nacht erschien Heinrich seinem 
Bruder in einem Traum und überredete ihn, das Bistum nicht 
zu beschädigen. Hier folgt Ebernand dem Bericht des Textes 
der Mon. S. 8ii,a,44 — 812,3,33 sehr getreu; nur an einer Stelle 
V. 2653 — 5 fugt er hinzu: ich hörte sagen ze m^re» wie er (sc. 
Br^fi) durchstochen were, aleine hau ichz nickt gelesen. Das 
„Heiligenleben** erzählt die Geschichte im allgemeinen ebenso, 
aber ohne irgend etwas über den Besuch des Bamberger Bischofs 
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bei Brun zu sagen; statt dessen steht Bl. 80": da betet sat kiUi- 
gtmd auf keiser lieinrichs grab vnd claget got vnd im das seyn 
hrnder dem bistumb vnd den gor?.//e?tsern ab nudt kriegen das er 
in gelassen heft 7'fid A// /;/ das er ir fi'irsprecti ivare ^en j^olf. 
Gleich nachdem Heinrich seinem liruder im J'rauni zugeredet hat, 
fügt das „Heiligenleben" hinzu: sc/ititi^ drn liruder gar ser. 

Auf die Zusätze hat Steinmeyer schon aufmerksam ge- 
ITiacht; ich habe nur noch einen bemerkt. Ich führe sie alle auf, 
um ihren Charakter zu zeigen und dadurch eine bessere Über- 
sicht über die Entstehung des „Heih'genlcbens" zu gewinnen. 

Es sind zuerst vier Zusätze, die bei der Erzählung der Feuer- 
probe vorkommen. Nach Ebernands Beschreibung derselben 
V. 1163 — 1626 (hier stimmt er mit dem Text der Afon. S. 819, a, 
i — 820, b, 56 im allgemeinen überein) ist die Cieschichte folgende: 
Kunigunde wurde des Ehebruchs beschuldigt, und um ihre Un- 
schuld zu beweisen, mußte sie in einer Kapelle über zwölf glühende 
Pflugscharen gehen; als sie gerade vor der l*robe sich für un- 
schuldig und von keinem Mann, auch nicht von Ileinricli, für 
befleclct erklärte, schlug ihr Heinrich auf den Mund, weil sie da- 
durch sein sowohl als ihr Keuschheitsgelübde verriet, und 
indem er dann diese Grobheit bereute, schritt sie unbeschädigt 
über die Pfhigscharen. In dem ..Heiligenleben" (alles auf Bl. 78'') 
wird Folgendes hinzugefügt: i. bei der Frwahnung der Kapelle: 
die noch heut stet hey dem Thhm\ es fehlt im Ebernandselien 
Gedicht nach V. 1523; 2. nach dem Schlag auf den Mund: da 
hüb sye ir stauchen für den mund darinn stat das blutt noch 
heuü zu tage vnd ist ein einfeltiger 5chleyr\ es fehlt bei Ebernand 
nach V. 1559; 3- als Kunigunde auf die erste Pflugschar treten 
wollte: da sprach ein stym zu sant küngund A^un bis fro deiner 
keusch vn gee kunUchen ßir dich wann Maria die keusch magei 
will dein helferl sein; es fehlt bei Ebernand nach V. 1565; 
4. gleich nach dem Ende der Probe: vnd alsbald sye ye ab den 
schar e^ trat alsbald füren sy alte cz7vc^e tieff in das ertreich; es 
fehlt bei Ebernand ungefähr nach V. 1580, Alle diese vier Zu- 
sätze fehlen also bei Ebernand unter den Versen 1 5 2 3— 80. Dazu 
kommen als Zusätze noch drei Wunder Kunigundens Bl. 82^— 82'% 
die in Ebernands Gedicht fehlen; dem ersten und dritten ent- 
sprechen im allgemeinen zwei Wunder im Text der Mon. S. 825, a. 
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42 — 48 resp. 828, a, 3 ff.; drei im allgemeinen entsprechende, latei- 
nisch bcscliriebene Wunder findet man im Texte der Acta SanC" 
torum IJl. Martii S. 276 ff. §§ 17, 21 und 24. 

Von diesen Ersetzungen und Zusätzen haben einige wenig 
Bedeutung-, aber aiuh ro deuten unzweifelhaft auf eine schriftliche 
Quelle hin, die nicht das Gedicht war; diese sind das Gebet Kuni- 
gundens auf Heinrichs Grab, die Stimme bei der Feuerprobe und 
die drei Wunder K 11 11154 undens. Hier wurde also zu einer anderen 
Quelle bei zwei Geschichten gegriffen, dem Streit über die der Bam- 
berger Kirche geschenkten Güter und der Feuerprobe. Bei 
der zweiten Ersetzung und bei dem ersten, zweiten und vierten 
Zusatz ist es möglich, daß sie entweder eigener Zusatz des Ver- 
fassers sind oder auf Bamberger mündlicher Tradition über dort 
aufgehobene Reliquien beruhen. 

Eine Quelle zu allen diesen Abweichungen vom Ebernand- 
sehen Gedichte kann ich nicht anführen; ich kann nur auf das 
Vorkommen eines Zusatzes an zwei Orten und der drei Wunder 
an mehreren Orten hinweisen. Der Zusatz ist derjenige üb^ die 
Stimme bei der Feuerprobe. Ein Bericht darüber findet sich bei 
Jacobus a Voragine a. a. O. wie folgt: cui {sc. Cunegundi) vox 
dixit: virgo Maria ie virginem hberami. Auch in einer Münchener 
Hs. (.Signatur: 1076 (Diessensis 32«) membr. S. XIII et XIV. VI 
et 182 f.) steht ca. fol. 78 ungefähr dasselbe: Hec dicens (sc. Cune* 
gundis) audwii vocem dicmtem sibi Maria virgo cui te commosüH 
ie virginem liberabii. Eine andere Münchener Hs. (Signatur: 1 204 
182 15 (Tegernsee 215) 2*. S. XV, 285 f. fol. iss'**), obgleich 
sie in dieser Hinsicht dasselbe wie die eben zitierte Münchner 
Hs. bietet, kommt hier nicht in Betracht, weil sie erst aus dem 
15. Jahrhundert stammt, und die Prosabearbeitung stammt aus 
dem 14. Jahrhundert Einzelnes im nächsten Zusammenhang bei 
Jacobus a Voragine sowohl als in der älteren Münchner Hs. aber 
(z. B. 15 Pflugscharen statt 12 wie im „Heiligenleben") macht es 
sehr unwahrscheinlich, daß jener oder diese als Quelle benützt 
wurde. Trotz der Annäherung an Jacobus a Voragine, wie hier 
und im vorhergehenden Paragraphen bezeichnet, stimme ich also 
Steinmeyer vollkommen bei, wenn er behauptet, daß das „Heiligen» 
leben" den Jacobus a Voragine nicht vor sich hatte, d. h. nicht 
det) Jacobus allein; denn 1. bietet Jacobus, auch wenn wir seine 

5* 
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Vifa Jfeinrici S. 897 f., seine / 7/c/ Cunegundis S. 905 ff. und den 
Paragraphen 7 aus der V^ita Laiirentii S. 488 ff. heranziehen, lange 
nicht genug Stoff zu den I.ebensgeschichten Heinrichs und Kuni- 
gundens im „Heihgenleben", und 2) sind die Abweichungen des 
„Heiligenlebens" von Jacobus auch an Stellen, die im allgemeinen 
entsprechen, zu stark. Schon Panzer') bemerkte, daß viele Le- 
genden im .^Heiligenleben" von Jacobus a Voragine abweichen, 
und daß sie aus anderen Quellen geschöpft werden müßten; 
welche Legenden Panzer aber damit meinte, ist nicht ange- 
geben. Das erste und das dritte Wunder Kunignndens 
kommen natürlich in allen Hss. vor, die eine vollständige Auf- 
zeichnung der Wunder Kunigundens enthalten. Es ist aber 
wahrscheinlich, daß alle droi Wunder aus <lersolben Quelle ge- 
schöpft wurden; über die Hss., die die Wunder Kunigundens in 
einer dem Text der Acta Sanctorum III. Mart. S. 276 ff. ent- 
sprechenden Version enüialten. vcrgl. daselbst 

In dieser Ausgabe des „Heiligenlebens" aus dem Jahre 1472 
ist kein Hinweis auf die Quelle zu den Abweichungen vom Eber« 
nandschen Gedicht nocli auf die Quelle überhaupt. In einer an- 
deren Ausgabe aber: Sumef'- und Winterteil der hey Ilgen leben, 
Straßburg. Knohhnuh. i^iy. steht am Ende des Buchs auf dem 
letzten Blatt des Winterteils Folgenties: GetfUckt ist diss buch 
(dz do sagt von der lieben heyligen leben vnd sterben wie es 
in dem lateinischen Passional bcschriben ist) zu Straßburg 
u. s. w. Bis jetzt habe ich diese Spur durch eine Untersuchung 
der damals existierenden lateinischen Passionale nicht verfolgen 
können. Sie kann zu endgültigen Aufschlüssen über die Quellen 
des „Heiligenlebens** führen, aber mindestens in Bezug auf die 
Lebensgeschichten Heinrichs und Kunigundens (auf Bl. 81*^ — 86^) 
scheint mir der Hinweis auf das lateinische Passional sehr ver- 
däditig, weil die enge, sehr oft wörtliche Anlehnung dieser 
Lebensgeschichten an das Ebernandsche Gedicht dadurch einiger- 
maßen verleugnet wird. Außer neuen Druckfehlern und neuen 
Schreibungen einzelner Wörter entspricht diese Ausgabe des 
„Heiligenlebens** der vorhin besprochenen vollkommen. Es scheint 
mir also höchst unwahrscheinlich, daß die darin enthaltenen Lebens- 



I) Annalen der Altereo deutschen Litteratur. Nflnibei);. 1788. Bd. I, S. 61. 
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gesell ichtoii der beiden Heiligen nur aus einem lateinischen Pas- 
sional liätton g-eschöpft und dabei immer wieder in den Worten 
des Eberiiandschen dedichtcs wiedergegeben werden kf)nuen; 
höchstens k^uin das lateinische Passional die nötii^e A'orlage zu 
den von Kbernand abweichenden Ersetzungen und Zusätzen der 
Lebcnsgcscl lichten golieferl liabcu. Oluie weitere Untersuchung 
fasse ich den Hinweis auf tias Passinnal auf als einen Hinweis 
auf die Quelle der T.ebensgeschichteii anderer Heiligen in dem 
Druck des „Heiligenlel)ens", aber nicht auf die Ouelle aller, und 
unter die nicht aus dem l'assioiial geschöpften rechne ich die 
Lebensgeschichten Heinrichs und Kunigundens. 

Der Verfasser der früher vollständigen Iis. der Prosaljear- 
beitung ist unbekannt. Kr seheint Bamberger mündliche Tradition 
über de)rt aufbewahrte Keliquien gekannt zu haben, und Bamberg, 
der Liel)lingsaufontlialts< Tt der beiden ileiligen, scheint die natür- 
lichste Stätte des X^ rfassens zu sein, aber au< h das ist ungewiß. 
Der Verlasser Ix nützte eine Hs. des Ebernandsciien < iediehtes. 
aber wir wissen nicht bestimmt, wo das Gedicht gesehrieben 
wurde, imeh wo die Iis. desselben aufbewahrt wurde'); durch das 
dediclit ist also nichts über den \'erfass<n- der Bearbeitung zu 
ermitteln. Der bundort des Bruchstückes der Bearbeitung hiht 
auch nichts; die Entdeckung desselben in Schlesien und sein 
Gebrauch als Umschlag deutet nur darauf, daß man nach der 
Aufnahme des Inhalts ins ^.Heiligenleben" überhaupt nicht mehr 
auf die 11 s. achtete. 

Die Lebensgeschichten Heinrichs und Kunigundens in dem 
„Heiligenleben" sind also ein Abdruck einer zum größten Teil 
verloren gegangenen Hs, aus dem 14. Jahrhundert. Der Inhalt 
dieser Hs. od(M- des „Heiligenleben.s'* wurde meistenteils aus dem 
Ebernandsciien (ledicht geschöpft, aber mindestens noch eine 
andere schriftliche Quelle wurde von dem unbekaiuiten XT^rfasser 
benützt. Nicht nur dichtete dieser die Verse des Gedichtes in 
Prosa um, sondern er ließ auch viel w"eg, er ordnete auch einzelne 
(beschichten in einer besseren Keihenfolge an, er griff bei drei 
Geschichten, wo ihm das (icdicht nicht mehr genügte, zu einer 
anderen Quelle» und am Ende seines Werkes fügte er noch drei 



I) Vergl. oben S. 59 f. und 42 f. 
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Wunder Kunigundens hinzu. Sdn Werk ist also eine Prosa- 
bearbeitung des Ebemandschen Gedichtes mit Benützung von 
anderem quellenmäßig überlieferten Material. 

§ 3. „Dye legend vnd leben Keyser Heinrichs'^ von 

Nonosius. 

Ein aiislühiiicher Bericht über das I'uch von Nonosius: 
„Dye legend vnd leben des heylige sandt Keyser IJcinrirhs" von 
Nonosius, Custer zu Bamberg. Bamberg. Pfeyll. 1511. und 
sein Verhältnis zum Text der Mon. steht unten im Anhang 
S. 86 ff. Ich betrachte im Folgenden nur sein Verhältnis zu Eber- 
nands (iedicht und zum „Heiligenleben". 

Aus einer Vergleichung des allgemeuien Inhaltes des Buches 
von Nonosius mit dem des Gedichtes ergibt sich einerseits, daß 
Nonosius die folgenden größeren Geschichten erzählt, welche 
Ebernand unbekannt gewesen zu sein scheinen : ilcr Streit zwischen 
Heinrich und seinem Bruder Brun (weil Brun die Kirche zu 
Augsburg nicht so groß gebaut hatte wie Heinrich befohlen) Bogen 
C — C% der Krönungszug nach Rom und der Krieg unterwegs 
Bogen C* — D*', Heinrichs Besuch bei den Mönchen auf Soractis 
und Erlangung der Reliquien des heiligen Nonosius Px^-^» n E- 
und KnniLrundens Austeilung des Lohns der Arbeiter Bogen 
H"* — H'; dazu verwertet Nonosius Bogen B''— B- einen Bestäti- 
gungsbrief (= Mon. S. 794,34 — 795,9), welchen Ebernand nicht ge- 
kannt zu haben scheint. Nonosius übersetzt mehrere Bestätigungs- 
briefe und viele Wunder der beiden Heiligen; aber Ebernand 
zeigt Kenntnis von diesen, vergl. z. B. V, 1000. 2019. 2895 ff. 
3992 ff., und in dieser Hinsicht bleiben er und Nonosius im all- 
gemeinen sich gleich. Andrerseits, um nur das Bedeutende her- 
vorzuheben, fehlen bei Nonosius alle die merkwürdigen Abweich- 
ungen Ebernands vom Text der Mon., die Beckstein S. Xt und 
Bresslau a. a. O. hervorheben, mit einer Ausnahme. Nono- 
sius Bogen wird Heinrich zum Kaiser gekrönt wie bei Eber- 
nand V. 2032. Da diese Obereinstimmung aber sich nur auf 
wenige Worte erstreckt, werde ich sie unten S. 73 ff. mit an- 
deren wörtlichen Übereinstimmungen zwischen Nonosius und 
Ebernand besprechen. 
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In der Anordnung verschiedener Geschichten zeigt Ebernand 
dem Text der Mon. gegenüber einige Selbständigkeit, denn das 
Gedicht beruht auf drei lateinischen Quellen» und Ebernand hat den 
Inhalt von einer (dem Additamenium) dem Inhalt einer anderen 
(der Vita Heinrici) mit eiiu^cm Geschick eingefügt^). Nonosius' 
Selbständigkeit in der Anordnung der verschiedenen Geschichten 
dem Text der Mon. gegenüber ist viel ausgeprägter als die von 
Ebernand. Die Geschichte von Heinrichs Lahmwerden, die Eber- 
nand erst nach der Erzählung von Heinrichs Tode anbringt*), 
reiht Nonosius richtig unter die Episoden aus Heinrichs Leben 
ein, Bogen IM— D^', und die Vorgeschichte des bd Heinrichs 
Tode wichtigen Kelches wird auch von Nonosius an eine passende 
Stelle gesetzt Bogen F^' — F*'. d. h. vor die Erzählung von 
Heinrichs Tode, nicht erst nachher wie bei Ebernand*). Ähn- 
lichkeiten zwischen Nonosius und Ebernand in einer gemein- 
samen Abweichung vom Texte der Mon. in der Anordnung der 
einzelnen Geschichten beschränken sich auf zwei Punkte: i. die 
"Vermählung Heinrichs und Jvunigundens wird gegen den Anfang 
der I.ebensyeschichte Heinrichs gleich nach der Krzähknig \'on 
der Wiederaufbauung Merseburgs besehrieben, \-ergl. bei Eber- 
nand V. 697 — 988 und Nonosius Bogen B' — IV, und 2. die Vor- 
geseliiehte des Orts Hamberg geht der Beschreibung der Be- 
gründinig verschiedener Kirchen in Bamberg voraus, vergl. bei 
Ebern. md V. 989 -1162 und Nonosius Bogen B*' — B^ anders im 
Text der Mon. .S.794 — 6. I^aran läßt sich die einzige von mir 
bemerkte, vom Text der Mon. abweichende Ahnli( hkeit zwischen 
Nonosius und Ebernand in der Anordnung von Details ansc hließen. 
Diese liegt in der gemeinsamen Erwähnung Kunigundens bei der 
Erzählung von der Erbauung der verschiedenen Kirchen in Bam- 
berg, vorgl. bei Ebernand V. 1100 ff. und Nono.sius Bogen B-Hf., 
während im Text der Mon. Kunigunde nur zweimal ganz flüchtig 
in einem Bestatigungsbrief Mon. S. 799.? und 26 erwähnt wird. 

Ich komme nun zu einer \'( rgleichung des Wortlauts der 
beiden Werke. Die häufige ^\'ic(I(■rkehr genauer Hhereinstim- 
mungen zwisclien dem Text der Mon. und dem Ebernandschen 

1) Vergl. Bechstein S. II ff. 

2) \Vrj;i. Vetse 2<')03— 2S64 und oben S. 36 f. 

3) Vergl. Verse 2399—2480 uod oben S. 56. 
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Gedicht ist schon von Bechstein S. II ff. hervorgehoben worden; 
unten S. 90 ff. wird dasselbe Verhältnis zwischen dem Text der 
Mon. und dem Werk von Nonosius bewiesen. Wenn man aber 
solche Übereinstimmungen mit einer gemeinsamen Vorlage mit- 
einander vergleicht, stellt es sich auffallenderweise heraus, daß 
sie sich im W<M-llaiU mir an rin ])aar \creinzelten Stellen ähneln; 
diese ^Minüchkeit erstreckt sich nur auf drei kurze VVeiulungen 
und einen Satz. 

Diese vier l\uikle sind folgende (alle ueiclicn wieder vom 
TextP der Mon. ah): 1) Als der heilige Wolfgang IKinriih in 
einem Traum erschien, vergl. Mon. vS. 792, 15 ff., sah lleinrirh liie 
Worte f>ost sex an die Wand geschrieben. Diese Worte erklärte 
sich Heinrich dem Text der Mon. nach als .seinen Tod „nach 
sechs Tagen', tlann „nach sechs Monaten und Jahren' bedeu- 
tend. Bei Ebernand v. 238 ff. und Nonosius laugen A ' f. hndet 
sieh ein neuer Übergang, nämlich „nach seehs Tagen, Wochen, 
Monaten ' nsw . 2) In der Kr/.ählung von Heinrichs Lahm- 
werden erseheinen viele Engel, die im Text der Mon. S. 818, b, lof. 
und i.jf. zweimal bezeichnet werden: vrKffttitdiiuui ... aJ inxiar 
solis und coliorfrs . . . in sitnilUudnu ui /ulgiiris contscaniis Jul- 
j^r///('s. h lM-rnand sagt v. 2805 nur: (/dZ Itdite so dtr uiorgeiirot 
imd Non< i^,ins Bogen D'': /// grossrr klarheii ivxc dv uwrgru raff. 
3) Nach (lein Text der Mon. S S.^<>. b, 12 srhroitel Kunigunde 
bei der heuerprobe über die glühenden Pflugsciiaren quasi florcs. 
Bei Jtbernand v. 1569 — 70 heißt es: so kuolc stuoiit die vrouive 
reiit (ilse in einte fouive und bei Nonosius Bogen H^: sy ging 
. . . als in eine/n knien hiiv. 4) Wie von Bechstein S, II 
und Bresslau a. a, (). bemerkt, steht nichts Be.stimmtes im Text 
der Mon, (vergl. Mon. S. 809, 41 ff.) über die Kai.serkrönung. Bei 
Ebernand v. 2032 aber steht: er ivari ge7viet ze keiser san und 
bei Nonosius Bogen E^': Nach verbraehlcr ,\fesse besfefÜL^rf der 
babs/ Benedic/ns den Kexser vfid sefzet im dv h'exserliche krön 
au£ mit gewonlicher benedeyung vnnd solemnitet eym Romischen 
Keyser zu sieende. 

Das Werk von Nonosius steht dem Ebernandsrhen Gedicht 
in verschiedenen Hinsichten also scheinbar ziemlich nahe: der 
allgemeine Inhalt der beiden Werke ist großenteils derselbe, in 
der Anordnung der Geschichten und einzelner Details haben sie 
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auch Ähnlichkeit miteinander, nur daß sich Nonosius in dieser 
Hinsicht dem Text der Mon. gegenü])cr mehr Freiheit erlaubt 
als Kbernand, und die beiden Werke /eii^cii im Wortlaut an vier 
Stellen auffallende Ähnlichkeit miteinander. 

Ks ist oben S. 62 ff. bewiesen \\ <«rdtm, daß die Lebens- 
liffsf hiciUen Heinrichs und Kunigutidciis im „Heiligenleben" in 
erster Linie auf dem Kbcriuindschen Gedicht beruhen, und ich 
werde bakl beweisen, daß Nonosius z.T. aus dem „Heiligenleben" 
schöpfte. Da das „Tloiligetdeben" mit einer Ausnahme alle die 
Übereinstimmungen mit Nonosius aufweist, die wir eben zwischen 
Ebernand und Nonosius bemerkten, so hisso ich sie liier beiseite 
(icVi /ieh(^ sie bald heran bei der Bespreelnmg des Verhältnisses 
zwiselien Nnnusius und dem „Heiligenleben") und bespreche zu- 
nächst die eine Stelle, die Nonosius nicht aus dem „Heiligen- 
leben" schöpfen konnte, weil sie darin felilt, wolil aber aus dem 
l{bernandschen (Tedielil, und welelie deshalb eine engere Be- 
ziehung zwiselien Ebernand und Nonosius nach/uu eisen scheint. 

Ebernand v. 2032 und Ne)ni:)sius Bogen K^' erwähnen die 
Kaisi rkrönung Heinrichs ausdriu klieh ; in allen bekannten latei- 
tu'selien Hss. der Vi/rr Hrinrici steht an der l)etreffenden Stelle 
nichts dariiher, wie ich durcli Heranziehung der llss. n if hecwiesen 
habe. Ebernand und Nonosius a1)er gehen an dit^ser Stf^lle in 
drei Hinsichten auseinander: i. weic hen sie voneinander im all- 
gemeinen Inhalt und in der Anordnung verschiedener Geschichten 
ab. Bei Ebernand wird Folgendes erzählt V. 1627 — 2174: der 
T Unterschied zwischen dem Charakter Heinrichs und dem seines 
Bruders Brun, Heinrichs Kriegszug gegen Apulien, seine Heilung 
vom Gallenstein durch den heiligen Benedikt, der Empfang Hein- 
richs in Rom durch den Papst und die Verabredung betreffs 
dessen Reise nach Bamberg, der Besuch des Papstes in Bamberg^, 
Erwähnung zweier l^ostätigungsbriefe, Heinrichs Krönung zum 
Kaiser, seine Rückkehr über Cluny, Eüttich und Trier, der Sieg 
über Ungarn und Burgunden usw. IkM Nonosius Bogen C' — E**'; 
der Strt it «wischen Heinrich und seinem I'rnder Brun, weil dieser 
die Kirche zu Augsburg nicht so groß t;ebaut hatte, wie Hein- 
rich befohlen (kein Wort von einem bestimmten Streit steht bei 
Ebernand), der Krönungszug nach Rom und der Krieg in Apulien 
(bei Ebernand ist es nur ein Kriegszug gegen ApuUen» der viel 
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kürzer beschrieben ist als bei Nonosius), Heinrichs Heilung vom 
Gallenstein durch den ^heiligen Benedikt, Heinrichs Lahmvverden 
(bei Ebernand erst v. 2741 if.)» der Empfang Henrichs in Rom 
durch den Papst» die Kaiserkrönung nnd die* Verabredung be- 
treffs der Reise des Papstes nach Bamberg, Heinrichs Besuch bei 
den Mönchen auf Soractis und Erlangung der Reliquien ^des 
heiligen Nonosius (nichts darüber bei Ebernand), die Rückkehr 
über Cluny, Lüttich und Trier, der Sieg über Böhmen, Burgunden 
und Ungarn, der Besuch des Papstes in Bamberg und dessen 
zwei Bestätigungsbriefe üb^ die dortigen Kirchen usw. Der 
Empfang in Rom, die Verabredung mit dem Papst und dessen 
Besuch in Bamberg haben bei Ebernand und Nonosius fast ge- 
nau denselben Inhalt, beide stimmen mit dem Text der Mon. 
S. 807, 19 ff. Oberein, aber der Wortlaut ist in keiner Wendung 
derselbe und zeigt keine engere Beziehung zwischen den beiden 
Werken. Bald nachher Bogen E'' erzählt Nonosius die spätere 
Geschichte eines Vertrages zwischen dem Kaiser und dem Papst; 
diese spätere (Teschiditc, die mit dem Kbernandsclien Gedichte 
nichts gemein hat, schöpfte er nach seiner eigenen Angabc 
aus deT deutschen Chronik. Vielleicht schöpfte er auch seine 
Erwähnung der Kaiserkronung aus derselben Quelle, obgleich es 
mir gewagt scheint, seine Angabe über ein größeres Gebiet aus- 
zudelinen als er selber zugibt. Es ist gewiß kein Grund vor- 
handen, die „Cronica" mit dem l-.bernandschen Gedichte zu 
i<ientifizieren. Das weite Auseinandergehen Ebernands und 
Nonosius' im aligemeinen Inhalt ihrer Winke und in der Anord- 
nung der Geschichten gerade vor und narli ihrer gemeinsamen 
Erwähnung der Kaiserkrönung macht es meiner Ansicht nach 
sehr unwahrscheinlich, daß Nonosius sr-ine Erwähnung der Kaiser- 
kronung aus dem Ebernandschen Gedichte schöpfte und nicht 
weiter von demselben beeinflufU wurde. 2. Vergleichen wir 
wieder den Wurtlaut der Steilen bei Ebernand und Nonosius. 
Jener erzählt über den Krönungsakt nur hr.lgendes v. 2032: er 
ivart gcduct ze kciscr sihi und Nonosius schreil^t l*)')gen E'' nur 
den einen Satz: Nach vcrbrachlcr Messe hrsfettii^et der babst 
Boiedictus den Keyser vnd setzet im dy Keyserlic/ir krön au/J mit 
ge^vonlichcr bencdeyii»^ v)!)id solewnifet eyin Romischen Keyser 
zu steende. Es wird unten im Anhang S. 86 ff. nachgewiesen« 
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daß Nonosius sich eng au seine Quelle anschlor), und desluilb ist 
es sehr uiuvahrscheinlich, daß er so viele verschiedene Momente 
des Kronung'saktes, die Messe, die Bestätigung, die Aufsetzung 
der Krc^ne und das Aufstehen ohne schriftliche Quelle hervorheben 
würde. Auch sagt Nonosius gerade vorher, daß Heinrich nach 
Rom gekommen war, und im Titel des lUiches Jiogen A- steht: 
z?i Rom gekronet', hei Ebernand hätte man keine Ahnung, daß 
die Krönung sich in Rum vollzog, wenn man nicht vorher ge- 
wußt hätte, daß die Kaiscrkrünungen gewöhnHch in Rom statt- 
fanden. Kine genügende Quelle ist das Gedicht nicht, denn dort 
ist die Knaiung nur bestätigt, gar nicht beschrieben. Ferner 
3, wußte Nonosius ganz genau ein Datum für die Kaiserkronung, 
obgleich ein solches an dieser Stelle weder bei ihm, noch hei 
Ebernand steht. Das Datum ist ein Teil des (iesamttitels des 
Buches Bogen A-: Dyr Irgend vnd leben des . . . Kevser 7[ein- 
riclis der . . . nach cristi gebiirf Tatisen t vnnd dreir.elien iar von 
babsl bcncdicto zu keyscr zu Rom gekronet ivordt n isf . . . Wenn 
Nonosius das Datum aus dem Ebernandsrhen (ledieht sclvjpfte, 
luul) er es auf einem Umwege durch Zusatunienstellung mehrerer 
V erse getan hal)en, und dies hätte er gevvil^) nicht fertig gebracht, 
ohne sonst beeinflußt zu werden. Aus diesen drei Gründen 
bin ich der Ansicht, daß Nonosius seine Beschreibung der Kaiser- 
krönung auch nicht teilweise aus dem Ebernandsclien Gqdicht 
schöpfte. Er schöpfte sie auch nicht aus der Prosabearbeitung 
aus denselben Gründen; dort stimmen der allgemeine Inhalt und 
die Anordnung der Geschichten vor und nach der Erwähnung 
der Kaiserkrönung mit denen des Gedichtes überein, und dort 
ist der Bericht über die Krönung auch nur folgender: 7uid krönet 
in do zu kayser. Wie gesagt, war Nonosius' Quelle nicht das 
„Heiligenleben", denn dort fehlt alle Erwähnung der Krönung'). 
Auf das Verliältnis zwischen Ebernand und Nonosius komme ich 
am Schluß dieses Paragraphen noch einmal zu sprechen. 

Eine Vergleichung des Werkes von Nonosius mit dem 
„Heiligenleben" bringt Verschiedenes heraus. 



1) über andere Quetlenschriftfen, wo die KaiserkrSnuDg Heinrichs erwähnt oder 
beschrieben ist^ vei]^ Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Heinrich II. Bd. II. 
S. 425. 
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Im allgemeinen Inhalt besteht dieselbe Differenz zwischen 
den beiden, wie bemerkt /.wischen Ebernand und Xonosius') mit 
einig-en, meistenteils unbedeutendon Ausnahmen, nämlich: das 
„Heiligenleben", im allgemeinen eine verkür/te J"assung des In- 
haltes des libernandschen Gedichtes, erw<Unit die Bestätigungs- 
briefe gar nicht, und es erwähnt die Wunder Heinrichs und 
K unii^nndens, die es nicht ausführt, nicht st^ oft wie Eb<M-nand, 
aucli sagt das „Heiligenleben" nichts von der Kaiscrkr« »nung, 
obgleich deren Erwähnung in seiner liauptvorlag«-, der IVosa- 
bearbeitung, steht. I'erner scheinen die drei Wunder, die das 
„riciligcnleben" dem J'd)ernandschen (letlicht voraus hat, sieh mit 
keinen Wun<lern bei Xonosius zu decken. Im allgemeinen In- 
halt ist das Verhältnis /,wis( hen dem „Heiiigenleben" und Nonosius 
also dieses: jeder erzählt verscliiedene (ieschiclucn, die dem anderen 
fehlen, und obgleith sie viele (ieschichten gemein haben, kann 
das spätere Werk von Nonosius nicht nur aus dem „Heiligen- 
leben" geschöpft worden sein. 

(lanz dieselbe Anordnung der vers( hiedcnen ( feseliiehten 
vor und nach dem l'ode Heinrichs findet man im Heiligt Illeben" 
und bei Nonosius: d. h. tlie \'< irg*-'s<'hi(*hte des Keh hes, Heinrichs 
Tod, der Kampf um seine SeeU-, sein liegrähnis statt der Reihen- 
folge: Hrinriclis Tod, der Kamj)!' uni seine Seele, die Vor- 
geschichte des Kelches. Heinrichs liegräbnis wie im Text der 
Mnn. und in Kbernands (rodicht. Es konmit also auf die ge- 
schickte l 'mstellung nur einer (ieschichte, der Vorgesc hii lite iles 
Kelches, an, aber beide setzen die (ieschichte an genau dieselbe 
Stelle, und dadurch bekommt das Aussehen der beiden Werke in 
allen den betreffenden Paragraphen und Kapiteln dasselbe Ge- 
präge. Der Grad der Differenz zwischen Ebernand einerseits und 
dem Heiligenleben" und Nonosius andrerseits ist also derselbe 
für die <Teschichtcn vor und nach der Erzählung von Heinrichs 
Tod. Die (ieschichte von Heinrichs Lejuiiwerden ist in allen 
drei Werken an ein«^ verschiedene Stelle gesetzt, bei Ebernand 
erst nach Heinrichs Tod v. 260,^ ff., im ,.Heiligcnleb(Mi" gerade 
vor die Vorgeschichte des Kelches Hl. 79'' f- und bei Nonosius 
viel früher, vor Heinrichs Besuch in Rom Bogen D^ff. Da das 



1) Verel. oben 5. 70. 
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,,1:^ eilig-enleben" Kbernaiids Eiiireihuncf der Vermählung- IJeitirichs 
vjtklI Kunigundens und der Erwähnung" Kunig"iindens bei der Er- 
t>riviiinjr dor r>amberiTer Kirclien beibehält (die Vorgeschichte des 
Orts Bciiiil)crg fehlt in der verkürzten Eassung des „Heiligen- 
l(3l->«nis"), so wiederholen sich zwischen dem ..Heiligenleben" und 
I>Jc3nosius, so weit wie (M"sichtlich, alle die Ähnlichkeiten in der 
-/Anordnung der Geschichten ini<l des einen Details, die zwischen 
E.V)crnand und Nonosius bemerkt wurden. In Bezug auf die Ge- 
schichten vor und nach Heinrichs Tode also gehen das „HeiHgen- 
leben" und Nonosius nur bei der Einreihung der Erzählung von 
Heinrichs Lahmwerden auseinander; in Bezug auf die Einreihung 
der Vermählung und eines Details stehen sie sich auch sehr nahe. 
Von legendenhaften Aufzeichnungen der I,ebensgeschichten Hein- 
richs und Kunigundens aus der Zeit vor Notiosius gibt es heut- 
zutage die vielen lateinischen Hss., das Ebernandsche (iedicht 
und das „Heiligenleben" '). Von diesen ist das „Heiligenleben" das 
einzige, dem Nonosius in der Anordnung der Geschichten vor und 
nach Heinrichs Tode sehr nahe steht. Die Nähe ihrer Beziehungen 
zueinander in dieser Hinsicht, wie eben gezeigt, beweist meiner 
Ansicht nach Nonosius' ßetiützung des „Heiligenlebens", es sei 
denn» daß man ihm mehr Originalität zumutete, als sein Werk 
sonst zu beweisen scheint, und das Mitspielen eines weitgehenden 
Zufalls annähme. Eine weitere Vergleichung d( r Anordnung 
aller r,eschichten und Details läßt sich nicht vollziehen, weil die 
beiden Werke von v^schiedenen Standpunkten ausgehen: das 
„Heiligenleben" bringt eine Darstellung der Lebensgeschichte 
Heinrichs und Kunigundens bis zu Heinrichs Tode und dann die 
Lebensgeschichte Kunigundens nach Heinrichs Tode, Nonosius 
erzählt zuerst die Lebensgeschichte Heinrichs und nachher die- 
jenige Kunigundens und hält sie dabei ziemlich streng auseinanda:. 

Im Wortlaut stimmen das „Heiligenleben" und Nonosius im 
allgemeinen ebensowenig überein, wie dieser und Ebernand. Da- 
gegen kommen verschiedene Ähnlichkeiten in einzelnen Wen- 
dungen vor. 

Zuerst die drei Ähnlichkeiten, die oben S. 72 zwischen 
Ebernand und Nonosius bemerkt wurden: zu der ersten derselben 

1} Die Prosabearbeitnn£ lassen wir hier auüer Betracht; sie ist eben nur ein . 
Biuclistüclc und ist auflerdem an den betreffenden Stellen dem „Heiligenleben" gleich. 
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st<4it im ..Heiligenleben ' lilatt 76''* der Übergang ,.nach sechs 
Tagen, Wochen" usw. ebenso wie bei Kbernatyd und Nonosius und 
zur 2. und 3. heißt es resp. Bl. 70'* und 78'': leuchtet siinderlich 
als die niorgc rot und vnd stund also knie als aujf eynem knien 
tauive. Außerdem kommen g^erade dieselben vier Details bei 
Nonosius vor, die sich im „Heiligenleben", aber nicht bei Eber- 
nand finden und die oben S. 66 hervorgehoben wurden; auch 
beschreibt Nonosius den bei Heinrichs Tode wichtigen Kelch fast 
genau so wie das „Heiligenleben", vergl. oben S. 59. Wie im 
„Heiligenleben' P.l, 78'* stehen bei Nonosius Bogen H^*'— H'' die 
Bezeichnung der Stelle der Kapelle und die VernK rke über das 
Taschentuch, die Stimme und das Verschwinden der Pflugscharen; 
den Kelch beschreibt Nonosius Bogen F^' ein schon grossen 
gülden kelcJi mit ziveycn oren und Bogen F'* bei der Beschreibung 
vom Kampf der Teufel und Engel um Heinrichs Seele das ym 
ein or abfiel 

Von allen diesen Ubereinstimmungen in einzelnen Wen- 
dungen zwisch(?n dem „Heiligenleben" und Nonosius steht die 
erste, der UberganL; ,.nach sechs Tagen, VVocheti" usw., bei Nono- 
sius vereinzelt da ohne eine Hindentung auf die Quelle, die zweite, 
leucltit l siinderlich als die iiiorge rot. stein in der (beschichte \ < >n 
Heinrichs T.ahniwertlen, naeli (l(>ren ]{r/ah]uni;- Nonosius bemerkt 
Bogen T)^': Jjas UHiiidf rn \i liot (er meint hier die ganze (le- 
schichtej stett nicht in der lateinischen legend ich habe es ab 
gesetzt "dye iclis in der Crouica oefundoi hab; alle ii])rigen Über- 
einstimmungen außer der Beschreibung des Kelehes fallen zu- 
sammen in der Kr/ählung der Feuerprobe Knnigundens: hier 
sagt er zu dem Vernieik über das Tasehentnch Bogen Ii': 
s/'rc(//rn etzlich tcTctcsch legend, und tlie Erzäiihmg der I-Cuer- 
probe überhaupt l)es( hheßt er Bogen H'' also: äv sagen aucii dy 
tewtzschen legend das dy schar vo stund an verschwuntte sind in 
dye erden litzlich sagen sye Ii gen noch bey eynander in de grossen 
gülden sarch der im numbstiefft zu Hamherg ist litzlich sagen 
der schar sein zivelfj' geivesen etzlich sagen von funftzehen Got 
Tceiss alle ding. Bei der Beschreibung des Kelches steht nichts 
über eine Quelle, Nonosius' Hinweise auf eine deutsche Quelle 
scheinen aus Gewissenhaftigkeit und dem Wunsche, alles ins 
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rechte Licht zu stellen, herzurühren, denn es wird am Ende 
seines Buches Rogen L^' ausdrücklich gesagt: . . . ist dyese Legend 
des . . . Kcyser Heinricks vnd seiner gemahel . . . auss laiein 
in Tewizsch . . . ge/zogrn. Seine I-iinweise erstrecken sich aber 
nicht auf alle die bemerkten Übereinstimmungen, und wir müssen 
diese für sich betrachten. 

Bei der ersten Übereinstimmung, dem Übergang „nach sechs 
Tagen, Wochen" nsw. sagt Nonosius nichts über die Quelle; sie 
Steht Bogen A*', also im Anfang des Werkes, an einer Stelle, 
wo Nonosius sonst engen Anschluß an die lateinische Quelle zeigt 
und es wäre am leichtesten, diese Übereinstimmung dem Zufall 
zuzuschreiben. Bei der zweiten Wendung: leuchtet sunderlich 
als die morgJ rot ist zu bemerken, daß die Geschichte als Ganzes 
außer dem Wortbitd keine auffallende Ähnlichkeit mit dem 
„Heiligenleben" zeigt, und es ist möglich, daß Nonosius diese 
Wendung aus der von ihm hervorgehobenen Chronik schöpfte 
und nicht aus dem „Heiligenleben", obgleich es mir sehr un- 
wahrscheinlich ist. daß Nonosius' „Cronica'% die vermutlich auch 
auf einer lateinischen Überlieferung beruhte, gerade an dieser 
Stelle auch von derselben abwich und dabei auf gerade dasselbe 
Wortbild kam wie Ebernand, aus dessen Gedicht es ins „Hei- 
ligenleben" gelangte. Der Vermerk über die Kapelle be- 
ruht, wie es scheint, auf Nonosius* Kenntnis der Bamberger Tra- 
dition, und der Vermerk über die Stimme kann aus dem Jacobus 
a Voragine oder aus einer von zwa Münchner Hss. herstammen, 
wie oben bemerkt bei der Besprechung derselben Stelle im 
„Heiligenleben*' S. 67. Auch die Beschreibung des Kelches 
kann auf Jacobus a Voragine beruhen. Eine solche Herkunft 
des Vermerkes über die Stimme scheint um so möglicher, da alle 
drei möglichen Quellen auch die Zahl der Pflugscharen als 15 
angeben wie Nonosius und nicht als 12 wie der Text der Mon. 
und Ebernand und das „Heiligenleben". Nonosius sagt nicht, 
daß er den Vermerk über die Stimme aus der deutschen Legende 
schöpfte, und da es sehr leicht geschdien sein kann, daß ^ne der 
zahlreichen Hss. des Jacobus a Voragine ihm zu Gebote stand, 
scheint es gezwungen, unter seiner letzten Bemerkung über die 



i) V«igl. unten im Anhang S. 90 f. 
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deutsche Legende auch den Vermerk über die Stimme ohne be- 
sonderen Grund zu verstellen. 

Es bleiben also drei Übereinslininningcn übrig — das Wort- 
bild vom Tau und die Vermerke über das Tasrhenturh und das 
Versc hwinden der l^flu^-sdiaren — , wozu keine lateinische (Quelle 
und keine deutsche (Juelle außer dem „Heiligenlebeti" sich finden 
läßt, und 7.U zwei von den drei ITbereinstimmunt^eii weist Nonosius 
ausdrücklich auf die deutsche Lebende liin. Alle drei T'ben'in- 
slinimunuen fallen in einen beschränkten Raum, nur eine Seite bei 
Nonosius, und in eine deschichte, die er als (inn/es in der deutschen 
Legende ^< lesen haben nniR, um die /iiicrlc Schlußbemerkung 
zu seiner Krzählung der I euerproht' niaclien zu können. Nach 
flieser Hpmorkimtjf kennt er \iele iknitsche Legenden der beiden 
lieihgen; und da!' er unter (/y fnvtzschtn Itgend das ,,MciliL;en- 
lf'})on" mit einrechnet, scheint mir gewiß wegen der durch viele 
1 )rn( natiirliciien, großen Verbreitung des „Heiligenlebens" bis 
/um Jahre 151 i, w'o das Werk von Nonosius erschien. Falk') 
führt 36 Ausgaben des „Heiligenlebens" aus den Jahren 147 i — 1510 
an; von diesen enthielten wohl mehrere nur den Winterteil, in 
welchen nichts über Heinrich und Kunigunde steht, aber man 
kann auf mindestens 20 Ausgaben des „Sumertails" mit den 
Lebensgeschichten unserer beiden Heiligen rechnen. Fin Küster 
aus damaliger Zeit, der sich mit Heiligenlegenden beschäftigte, 
kannte das „Heiligenleben" gewiß. 

Aus dem „Heiligenleben" schöpfte Nonosius also seine Ver- 
merke über das Taschentuch und das \'ers( hwinden der Pflug* 
scharen nach seinen eigenen .\ngaben. Das Wortbild voni Tau 
hat er auch sehr wahrscheinlich aus derselben Ouelle mit aufge- 
nommen, ohne es für nötig zu halten, auf eine Quelle dazu hin- 
zuweisen. Der Übergang „nach sechs Tagen, Wochen" usw. und 
das Wortbild leuchtet sunderUch als die morge rot^ obgleich die 
Geschichten, in denen sie vorkommen, nicht auf dem „Heiligen- 
leben** beruhen können, scheinen mir doch auch aus diesem her- 
zustammen, denn diese Wendungen lassen sich sonst nirgends 
finden, und sie können Nonosius nach seinem Lesen des „Heiligen- 
lebens'' sehr leicht im Gedächtnis geblieben sein. Die übrigen 

I) Die Druckkunst im Dienste der Kirche. Von Franz Falk. Köln. 1879. 
S. 83 ff. 
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drei Übereinstimmungen — die Vermerke über die Kapelle und 
die Stimme und die Beschreibung des Keiclies — können ebenso 
wohl auf Bamliei L^tT Tradition und lateinischen Quellen wie auf 
dem ,,Heilit:enlelnM i" beruhen; durch sie kann Nooosius' Benützung 
des „Heihgenlebens" nicht bewiesen werden. 

Nonosius kannte also das „Heiligenleben" und benützte es 
in der Anordnung zweier Geschichten und eines Details und in 
einigen einzelnen Wendungen. Er benützte es nicht in höherem 
Maße, scheinbar weil er einen lateinischen Text wiedergeben 
wollte, vergl. die oben S. 79 zitierte Schiußbemerkiing in seinem 
Buch; wohl deshalb findet man bei ihm die sonstigen, aus dem 
Ebernandschen Gedichte geschöpften Abweichungen des „Hei- 
ligenlebens'" vom Texte der Mon. nicht, z. B. das der Heilig- 
sprechung Kunigundens vorangehende Wunder, vergl. bei Eber- 
nand \\ 4095 ff. Da Nonosius viele deutsche Legenden kannte, 
meinte er wohl, es wäre unnütz, sie abzuschreiben; er könnte 
auch vielfach davon abgestoßen worden sein, wenn er durch eine 
Vergleichung der lateinischen Vita Hehirici mit der deutschen 
Legende die vielen Fehler in den Namen und anderswo entdeckte. 
Er wollte offenbar auf die lateinische Quelle zurück und in der 
Hauptsache dabei bleiben. Dort konnte er mehr Stoff zu seinem 
Werk ißnden, und die lateinische Quelle schien ihm gewiß zuver- 
lässiger und im allgemeinen genügend; deshalb wohl auch bheb 
er in den Umrissen seines Werkes bei der Einteilung der latei- 
nischen Qu^e und schrieb erstens über Heinrich und zweitens 
Ober Kunigunde, nicht über beide zugleich bis zu Heinrichs Tode 
und dann über Kunigundens späteres Leben. 

Daß Nonosius aus dem „Heiligenleben" und nicht aus dem 
£bemandscben Gedicht geschöpft hat, scheint mir gewiß, erstens 
weil er jenem so viel näher steht als diesem; aus jenem konnte 
er alle die bemerkten Übereinstimmungen in Anordnungf und in 
einzelnen Wendungen ziehen, und zwei der letzteren zog er tat- 
sächlich daraus nach eigener Angabe; aus der Kenntnis des 
Hbernandsdien Gedichtes hätten sich \ n len Übereinstimmungen 
in der Anordnung nur wenigre und in Redewendungen nur drei 
ergeben können. Auch wenn er das Gedicht kannte, mußte ee 
das „Heiligenleben" vorzugsweise heranziehen wegen dessen vor- 
teilhafterer Anordnung. £s ist aber kein genflgender Grund 

6 
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vorhanden, anzunehmen, daß er das Ebernandsc^ie (iedicht kannte. 
Es findet sich niclits in seinem Werk, was er unbedingt aus dem 
Gedicht )Lrcsch*')pft haben muß. Er konnte nichts darüber im 
„I Ieilit,''enleben" erfahren, und er sagt nichts darüber. Er schreibt 
ein Werk, das sich nur mit Heinrich und Kunigunde beschäftigt, 
und wenn er etwas von einem deutschen Gedicht über dasselbe 
Thema gewußt hätte, hätte er alle Erwähnung desselben meiner 
Ansicht nach gewiß nicht unterlassen. Dazu kommt noch, daß 
das Ebernandsche Gedicht so wenig bekannt war; außer den 
Schreibern der Prosabearbeitung und der einzig existierenden fTs. 
des Gedichtes weiß man durch schrifdiche Zeugnisse von keinem 
Menschen, der das Gedicht \'on der Zeit seiner Abfassung bis 
ins 19. Jahrhundert gekannt hätte. 

§ 4. Vereinzelte Dichtungen. 

a) Die Repgowsche Chronik aus dem 13. Jahrhundert: 
„Eike von Repgow 2^tbucb'*>) erzählt unter der Überschrift: 
.»Henrich**» d. h. Heinrich IL» die folgenden Geschichten: die 
Feuerprobe Kunigundens» die Vermählung von Heinrichs Schwester» 
Heinrichs Labmwerden (ganz anders als im Text der Mon. und 
im Ebemandschen Gedidit)» die Erbauung der Kirchen in Bam- 
berg» Heinrichs Kaiserkrönung (aber auch hier nur: Benedüttts 
wigede den komm Henrich su' keisere, vergl. oben Sw 73 ff.), den 
Tod Heinrichs» den Kampf der Teufel um, Heinrichs Seele (dabei: 
. . . inde warp eynen keüch in de wage, dat deme keilge eyn 
schart usbreich, vergl. oben S. 59); im folgenden Paragraphen 
der Chronik unter der Überschrift: „Conrait** wird die Erscheinung 
Heinrichs in einem Traum seinem Bruder Brun gegenüber erzählt 
und der Tod Kunigundens erwähnt Keuie dieser Grescfaichten 
ist eine wortgetreue Übersetzung des Textes der Mon. noch im 
weitesten Sinne dne Prosaauflösung dar betreffenden Greschichten 
im Ebemandschen Gedicht. Die Kaiserkrönung ausgenommen 
sind sie sämtlich viel kürzer gefaßt als im Text der Mon. und 
im Gedicht, und teilweise ist ihr Inhalt verschieden. Der Ver- 
fasser der Repgowschen Chronik hat gewiß weder eine dem Text 

i) Hcmug. von Mafimann. Stultpnt. 1857. S. 338— 'jo. 



Digitized by G()/-^i^ 



- 83 - 



der Mon. entsprechende Überlieferung noch das Ebernandsche 
Gedicht benützt. Da die Repgowsche Chronik so ganz unab- 
hängig \on Ebernandschem Einflüsse dasteht, habe ich es unter- 
lassen, andere Chroniken in Betracht zu ziehen. Es scheint mir 
sehr unwahrscheinlich, daß eine Chronik sich entdecken läßt, die 
eine Beziehung zum Ebernandschen Gedicht aufweist. 

b) Im „Pantheon der Literaten und Künstler Bambergs*") 
schreibt Heinr. Joach. Jaeck folgendes: „ . . . ganz zuverlässig ist 
folgende Schrift nur eine Übersetzung desselben [d. h. der Vita 
Heinrici von Adalbertus, einer der Quellen zum Ebernandschen 
Gedicht-)]. ... § i) Die Legent vnd Leben dess Heyligen Kayser 
H einrichs sc. Getruckht in der christlich Statt Nürnberg von 
Hans mair am St. Kunigundtag in der fasten nach Christi geburth 
da man gezehlL 1493 jar. 4. mit Bildnissen." Im Jahre 18 12 also 
scheint ein Exemplar dieses Druckes in Bamberg gewesen zu 
sein, aber ich habe keine finden können, das Auskunftsbureaii 
der Deutschen Bibliotheken, welches den Druck mehrere 
Monate auf seiner Suchliste hielt, auch nicht. 

c) Jakob Ayrers „Bamberg er Reim -Chronik vom Jahre 
Qoo — 1599" 3), geschrieben im Jahre 1599^), enthält etwa 200 Verse 
über die Zeit Heinrichs und Kunigundcns, S. 2}, — 31. Ayrer 
erzählt über die Erbauung der Kirchen in Barnberg und betont 
dabei die Teilnahme Kunigundcns an dieser Tätigkeit, wie Eber- 
nand V. 1 10g ff., ferner über den Besuch des Papstes in Bam- 
berg, den Tod Heinrichs und die Abstammung Heinrichs und 
Kunigundens. vSeine Verse erinnern oft an den Text der Mon., 
und es ist sehr walirscheinlich, daß er eine Überlieferung be- 
nützte, die dem Text der Mon. S. 807,22 — 808,2 und 810,30—34 
recht genau entsprach. Auch ist es möglich, daß Ayrer in seiner 
Erzählung über die Erbauung der Kirchen die Teilnahme Kuni- 
gundens betonte im Anschluß an das „lieihgonlebcn", vergl. oben 
8. 62 fif. oder an Nonosius, vergl. oben S. 7 1 ff. Es ist in der 
„Reim-Chronik" aber keine Spur von Anldinung an das Eber- 
nandsche Gedicht. 

\\ Bambeig und Erlang^a. 1812. Heft 1 Üo. 2 [d. 5. Junuar.J sp. 5 f. 
2) VcTgL Bechstein S. tl. 

31 Zum ersten Male herausg. von Heller. Bamberg. 1838. 
4) Vergl. die DedikatÜHi S. 16. 

6* 
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d) Erwähnenswert ist auch das Drama: „Cunegunde die 
Heilige, Römiscfa-Deutache Kaiserin% von Fried. Ludw. Zacharlas 
Werner^). Werner berichtet gleich in seiner Vorbemerkung 
Sw IVf daß er die Legrade, um soldie dramatisch behandeln zu 
können» verändern müßte, und die „Zueignung an die deutsche 
Schutzheilige Cunegfunde" (S. V) fängt an: 

„Was ich von Dir gedichtet, 
Hat anders zwar berichtet 
Der heilige Bericht;" etc. 

Das Drama spielt in Domodossola und behandelt einen unbe- 
gründeten Verdacht des Kaisers gegen Kunigunde wegen Ehe- 
iMnidis. Nur in diesem grundlegenden Motiv, dm Verdacht, 
steht das Drama dem Teict der Mon. und dem 'Ebemandsdien 
Gedichte nahe; die AusfQlu'ung ist ganz anders. Werners Wahl 
einer Heiligen als Hauptperson eines Dramas ist leicht erklärlich 
durch seinen jüngst vorhergegangenen Übertritt zum Römischen 
Glauben, und er wollte wohl mit diesem Drama das Interesse 
seiner Zeitgenossen für die mittelalterliche Geschichte erwecken 
und stärken, wie in anderen seiner Dramen, aber er steht dabei 
in seiner Auffassung und in seiner Ausführung durchaus auf 
modernem l^oden. Nur an einigen Stellen wird man an das 
übeniandsche Gedicht erinnert. In der „Zueigfnung" S. Vi; 

„Noch hab' ich manche Treuen. 
Die dies mein Werk wird freuen, 
Doch das genügt mir schlecht; 
Ich will was Ressers haben: 
Bitte der Gnade Gaben 
Für sie und deinen Knecht!" 

Vergl. Ebemands Verse 4432—5: 

keiseriiine min zuovluhtt 

bite dich j^of gezwiden, 

daz ich unkitscheit viiden 

unt des ich vor gebeten hätit u. öfters. 



I) Ein romantisches Scbauspiel in fünf Akteo. X^eipzig und Altenbaig. Brock' 
iiaus. 1815. 
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Auch wird man an den Thüringer Ebernand erinnert im Akt I 
Auftr. 4 (S. 14), wo Cunegunde von Heinrich spricht: 

„Meine Thüringer, rief er, *s ist ein köstliches Blut!** 
Wohl eine Erinnming an Werners Weimarer Z&L Im Akt V 
Auftr. 7 (S. 210): 

„Ciincyunde nimmt eine kaiserliche Dalmatica Brigitten vom 
Kissen und hält solche, ausgebreitet, dem schmerzhaft sie an- 
bhckendcn Kaiser vor und spricht: 

Dies Festkleid hatt' ich lange im Stillen schon gewoben; 
Es heute zu vollenden, ward Stärke mir von obenl — 
Die Bilder von Sapphyren, so ich gewirket drin. 
Zumal den Meerstern, deutet wohl euer weiser Sinn; 
So wie die beiden Globen, die hiec das Kreuz geschieden I 
Les't, bitt' ich, deren Umschrift! — 

Kaiser (die auf der Dalmatica gestickte Umschrift lesend) 
»Dem ganzen Weltall Frieden!«" 

In der Fudnote S. 216: „die zuvor sehr fireu beschriebene Dal- 
matica wurde diemals noch am Grabmale des heil. Heinrichs und 
der heil. Cunegunde zu Bamberg als Reliquien aufbewahrt". 
VergL hierzu die Ebemandschen Verse 3318 — 23 oben S. 34 und 
50 f. Femer finden wir auch im Drama eine Nichte Kunigundens 
mit dem Namen Juita, vergl. bei Ebernand V. 3578 Uote. Das 
Nähertreten des Dramas und des Gedichtes in diesen Punkten 
halte ich für einen Zufall, der auf beiderseitige fromme Gesinnung 
und Kenntnis der lateinischen Überlieferung und des Bamberger 
Domschatzes zurückgeht 
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Anhang. 

Zu Nonosius' Quelle. 



§. I. Das Bnch. 

Der Titel des Buches ist: />)>• Irgend vnd leben dc^ heylige 
sandt Keyser nn'jin'ehs der nach crisii inisers liern gebiirt Tau- 
send vnd ei)i iar Römischer kunio erivelt ivordeii ist. l^ud iiaeh 
cristi gehurt 7'ausenf v)md dreuzehen iar von bähst benedicto zu 
keyser zu Roui gekronef worden ist t'Ti gestorben nach erist 
gcburt Tausent vier vnd zweintzig iar. Auf der vorletzten Seite 
des Buches steht der schlußartige Paragraph: Nach Cristi vnnsers 
herrn gepurt Funfftzehenhundert vn im Eylfften jare ist dyese 
Legeyid des lebens der heiligen pairon vnd Stieffter des löblichen 
stieffts Bamberg sant Keyser Heinrichs vnd seiner gemahel sant 
Kungunden auss latein in Tewtzsch durch de' geistlich~e Herrn 
Nonostü Cusier^} des Closters au ff dem Monchperg sant Befie- 
düten Ordens getrogen Vnnd durch mich Hanns Pfeyll daselbst 
getruckt. Mindestens vier Exemplare des Buches existieren noch: 
auf den Königlichen Bibliotheken zu Bamberg und Berlin, im 
Kupferstichlcabinett zu Berlin und auf der Königlichen Hof- und 
Staatsbibliothek zu München; die drei letzten sind bei einer Unter- 
suchung dem ersten vorzuziehen, da die Blattränder des Bam- 
berger Exemplares beim £inV)in(len an verschiedenen Stellen zu 
stark abgeschnitten wurden. Das Buch ist Quart und enthält 70 

I) Der Verfasser hieß Nonosiits und w ar Custrr: sein Buch ibi also unte- X' ;.-. 
uicln inner Cttstcr anzuführen, vergl. die falsche Angabe noch bei A. Pottliasu \S'eg- 
weiser durch die Gcsdüdilswerke des europäischen Mittelaltcrb bis 1500. Berlin. Weber. 
1896, Bd. IL S. 1364 und Ulysse Chevalier: lUpertoire des sources hbtoriques 
du moyen ag?. Vol. 1. Paris. Picanl et Fib. 1905. Spalte 2072. 
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Blätter, die im Druck nach den Bogen A — L bezeichnet wurden. 
Sehr merkwürdig' bei der Bogen Verteilung ist, daß nur 4 Bogen 
vollständig sind; den Obrigen 7 f^en 2 — 4 Blätter, so daß die 
zu erwartenden 88 Blätter auf 70 reduziert sind. 

Nonosius' Werk ist in zwei Hauptteile eingeteilt: das I.obcn 
Heinrichs Bogen — G^' und Das leben vnd Irgend der heylige 
pinckfrawen vnd Kevserin sandf Knngiinden flogen G^— 1,^ 
Außerdem gibt es noch ein Blatt Bogen L*\ deren eine gedruckte 
Seite den folgenden kuriosen Inhalt hat: der erste Paragraj)h er- 
zählt, daß Kunigunde sehr klein gewesen wäre, wie man an dem 
noch in Bamberg befindlichen Gürtel sehen könnte, und wenn 
man die an den Rändern des Blattes befindlichen Striche viermal, 
resp. zehnmal vervielfältige, so könnte man die Dicke, resp. die 
Größe der heiligen Jungfrau Kunigunde herausbekommen. In 
dem Bamberger Exemplar des Buches fehlen die Striche bis auf 
einen ganz kleinen Teil des unteren Striches links; in den anderen 
drei Exemplaren finden sich zwei Striche 12 resp. 14 cm. lang. 
Der zweite Paragraph auf diesem Blatt erzählt, daß Heinrich viel 
mehr Kirchen gebaut hätte, als in der obigen Beschreibung seiner 
Tätigkeit auf diesem Gebiete gedacht werden könnte. 

Das Buch ist ziemlich reich an Bilderni die nach d^ Art 
des 16. Jahrh. gez^chnet und in den Exem^daren der Berliner 
Kgl. Bibl. und der Hof' und Staatsbibl. zu München koloriert 
sind. Besonders merkwürdig dabei ist, daß von 16 Bildern nur 
II verschieden sind; d. h. dn Bild kommt zweimal vor, und zwei 
Bilder kommen dreimal vor, eines von diesen, Heinrichs Kaiser- 
krönung, sogar dreimal in dem x. Teil des Buches. 



§ 2. Vergleichung des allgemeinen Inhalts mit dem be- 
treffenden Text der Mon. i^erm. 

Wenn wir den allgemeinen Inhalt des Buches von Nonosius 
neben den des J extes der Mon. stellen , so ergibt sich das fol- 
gende Verhältnis (wenn Nonosius durch Übersetzung oder auch 
nur durch dessen Erwähnung Kenntnis von einem Bestätigungs- 
brief zeigt, redine ich diesen mit ein): 
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Das Leben Heinrichs: 

Kapitel I— IV = 
V z.T. 
„ VI^XI « 

„ xn— xra z. T. = 

XIV = 
„ XV z.T. 
XVI Z.T, « 

.. xvn— xvm = 

„ XIX— XXII ^ 

Das ander teyl — 

(Wunder Heinrichs). 
Das Leben Kunigundens: 

Kapitell — II z.T. = 



in 

IV 

V— vn 



vni— IX 



z.T. = 



Mon. germ. bist. VI script IV. 

pagg. 792» »—794. 4- 

816,3,37—818,3.36. 

H 794> 43—799. 33 ; 794, 5—33 ; 
821, a, 20 — 821, b, I. 

« 805. 8—13; 805, 37—42. 

>. 805, 43 — S07, 18. 

„ 818, a, 37—818, b, 60. 

„ 807, 19—28; 809, 41 — 810,8; 

810, 19 — 26. 
„ 807, 28 — 809, 40. 
„ 810,9— 18; 81 1, 20— 38; 810, 

27—811. 19; 811, 39—42. 
„ 811, a, 44—816, b, 34. 



821, a, 1—822, a, 9; 805, 
14—36. 

822, a, 10 — 27. 

819, a, I — 820, b, 56. 

822, a, 51— -822, b, 45; 822, a, 
28—51; 822, b, 46—823, a, 
29- 

823, b, 4«-' — 56; 823. a. 30 
— 823, b, 45; 824, a, 5 
—824, b, 39. 



„ X (Wunder 

Kunigundens) z. T. = „ 824, a, 41 — 828, b, 20. 
Bulle zur Heiligsprechung 

Kunigundens — Acta Sanctorum III. Mart.S. 281 — 2 

{§§ 1-8). 



Wo es oben bemerkt ist, daß der Inhalt des Buches von 
Xotiosius dem des Textes der Mon. nur „z. T." entspricht, be- 
deutet dies, daß Xonosius an der betreffenden Stelle eine Geschichte 
anders behandelt rds der Text der Mon., oder daß er neue Ge- 
schichten hinzufügt. Solche Steilen werden unten besonders be- 
rücksichtigt werden. 
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Da Nonosius sein Werk in zwei Teile eincfeteilt hat und der 
Text der Mon. ungefähr ebenso ist, so betrachten wir im Folgen- 
den zuerst das Verhältnis des ersten Teiles — nämlich, des Lebens 
Heinrichs — zu der Vita Heinrici im Text der Mon. S. 792, 
1—816, b, 34 lind dann das Verhältnis des zweiten Teiles, d. h. 
des Lebens Kunigundens, zu der Vita Cunegmidis im Texte der 
Mon. S. 821, a, I — 828, b, 20. Bei diesen zwei Betrachtungen 
aber lassen wir drei Kapitel weg, Kapitel V und XV aus dem 
ersten Teil und Kapitel IV aus dem zweiten, und holen sie später 
nach in einer Betrachtung des Verhältnisses dieser Kapitel zu dem 
Additamentum im Text der Mon. S. 816, a, 37 — 820, b, 56. 

§ 3. Das Verhältnis des 1. Teils zur Vita Heinrici. 

Die obige Tabelle ergibt einerseits, daU die l^ita 1 (cinrici 
Folgendes enthält, was bei Xonosius fehlt: eine Einleitung zu 
einem Bestätigungsbriefe von Otto IT. (Mon, S. 794, 34—43) und 
vier Bestätigungsbriefe von zwei Päpsten und von Heinrich III. 
(Mon. 799,34 — 805,7); sonst nichts, denn die Beschreibung der 
Feuerprobe Mon. S. 805,14—36 ist im i. Kapitel des zweiten 
Teiles benützt. Andrerseits erzählt Xonosius verschiedene, mit 
vielen Details ausgeschmückte Geschichten, die in der Vita Heinrici 
fehlen; im Kapitel XII den Streit zwischen Tleinrich und seinem 
Bruder Brun, weil dieser die Kirche zu Augsburg nicht so groß 
gebaut hatte wie Heinrich befohlen, im Kapitel XIII Heinrichs 
Krönungszug nach Rom und den Krieg in Apulien unterwegs, 
im Kapitel XXI Heinrichs Kaiserkrönung und seinen Besuch 
bei den Mönchen auf Snractis und die Erlangung der Reliquien 
des heiligen X<MTosius. Bei einigen von diesen Geschichten findet 
man teilweise Entsprechendes in der Vita Htinriciy wie oben in 
der Tabelle angedeutet, aber bei jeder Geschichte erzählt Xonosius 
so viel mehr, daß man sie als neue Geschichten 1)etrachten muß. 
Ihre Quelle habe ich nicht ermittelt; ich glaube aber, daß ihr be- 
stimmter, inhaltreicher Charakter zur Annahme einer schriftlichen 
Quelle zwingt 

Die Anordnung der Geschichten in diesem ersten Teil ist 
teilweise sehr verschieden von der im Text der Mon. Die zwei 
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Geschichten in den Kapiteln V und XV, die Vermählung Hein- 
richs und Ivuiiigundens und Heinrichs Lahrnwerden . sind aus 
einer anderen Quelle als der TV/r? Ilriiirici herübergenummen 
und an passenden Stellen ung-cbracht. und die \'orgeschichte des 
Orts Bamberg im Kapitel VI geht richtig der Besciireibung von 
der Begründung- vers( hiedener Kirchen in Bamberg im Kapitel 
VII ff. voraus, anders im fext der Mon. S. 794, 5 ff. Ferner 
wird die Beschreibung von des Papstes Besuch in Bamberg 
(Kapitel XVII = Mon. S. 807, 28 — 8oq, 40) von der Erzählung 
über Heinrichs Besuch in Rom (Kapitel XVI — Mon. S. 807, 
19 — 28/ durch mehrere Geschichten getrennt, und die Vorgeschichte 
des bei Heinrichs Tode wichtigen Kelches (Kapitel XX = Mon. 
S. 811, 20 — 38) steht bei Nonosius viel besser vor dem Bericht 
über Heinrichs Tod (Kapitel XXI = Mon. S. 810, 27 — 811, 19). 
Eine Abweichung vom Text der Mon. in der Anordnung von 
Details erscheint bei der Beschreibung von der Begründung ver- 
schiedener Kirchen in Bamberg (Kapitel Vli ff.), wo Kunigunde 
öfters erw ähnt wird; diesem entspricht der Text der Mon. S. 794, 
5 ff. nicht, r^iese Anordnung Nonosius* — besonders in Bezug 
auf die Vermählung, die Vorgeschichte des Kelches und das 
hervorgehobene Detail — scheint auf dem Einfluß des Heiligen- 
lebens" zu beruhen, wie oben S. 76 f. bei der Besprechung des Ver- 
hältnisses zwischen diesem und Nonosius bemerkt ist. 

Als Beispiele des engeren Verhältnisses zwischen Nonosius 
und der Vita //rinrici in Bezug auf den Wortlaut stelle ich zwei 
\\Tgloiche auf; die Slellen des ersten stehen am .^^nfang der beiden 
Werke, die zweite aus Nonosius steht gerade vor seiner kurzen 
Beschreibung der Kaiserkrönung. 



Mon. S. 792,4 — 1 1 : 
Anno ab incarnatione 
Domini millesimo primo» ab 
Urbe autem condita millesimo 
septingentesimo quinquage- 
simo secundo, Ottone puero 
Romae defuncto, vacante 
regni solio, cum de principe 



Nonosius Bogen A^-A**: 

A^ac/i cristi vuscrs Hehl' hcrTf 
geburt Tcnisni/ vud jn dti>i ersten 
j'are, der stadt Rom als sye gebaut 
ist ivorden Tausent sibeti hundert 
vn im zwei vnd funfftzigstevi iar 
stund der küniglich siull des Rö- 
mischen reychs lere auss verschi- 
dung des kunigs Otto mühten sich 



Digitized by Google 



— gi — 



^ubrogando ageretur, omnium 
Vota nutu divino ad eum 
inclinantur« qui tunc in regno 
habebatur potissimus. Fuit 
natnque per idem tempus dux 
Rawariorum Heinricus tarn 
bonitate quam nobilitate regia 
•conspicuuset univ^rsa tnorum 
honestate praeclarus. Hic 
Jttitium sapientiae, timorem 
Dornini, pleniter secutns est, 
quia erat omni liltcrarum 
Studio principaliter imbutus 
et totus sane fide et actu 
•cathoMcus. 

Mon. S. 807,19—22: 
Inde iter faciens Romam 
pervenit, ubi a Benedicto 
papa benigne et honoriftce 
susceptus, quantas misera- 
tiones et beneficia per sano 
tum Benedictum ei Dominus 
■contulerit, indicavit. Bene- 
dictus vero papa gratias egit 
Deo pro omnibus beneficiis 
.suis, et pro salute regis et 
totius populi catholici obtuHt 
.sacrificium laudis. 



dy ßirsten des Jiriligcn rciclis mit 
allem vlcyss ein andern künig zu 
vmchev be<^abe es sich auss goi- 
licher schicidigkeyt das alle dy dem 
jhemgen ir st im gabJ der im reich 
der fiomhajfiigs 7vere. Zu drr selben 
zeyt was ein herfzog von Bayrn mit 
nofnen Heinrich grosser guffiokrit 
von k(<yiizlichem adel klar ■rnd 
nomhafftig mit allen gitttrii svetten 
vnd 'd'frckcn gar srJifl)itpar vnd 
tilge >i t Ii a fit ig I Icf die vorclit gottrs 
di ein anheluinsj ist aller ivcxsslicit 
stetzs in seynem hertze?i Was auch 
7vol feiert der geschriefft do mit 
aticli in starckem glatvben vnd 
guUen wercken ein crist, 

Nonosius Bogen E^: 

Damach kom der heilig keiser 
gen Rom dem zuge entgegen der 
heylig vater batst Benedictus vn 
mm in an mit großen ere Nach 
dem saget im keyser Heinrich wye 
gross gnad vn gutheit im got er- 
zeigt heth durch hüff vnd ßtrpitl 
des heyligen Abis sant Benedict 
vnd "ü'xe er in vom stein erlöst 
heth Do babst Benedict das höret 
sa^iet er goth grossen danck vmb 
solch r erzeigte barmher^igkeit in 
des Erloblichen Keysers kranckhe.it 
Vnd zu grosserm dunck lasse der 
Babst ein andechtige hochwirdigc 
Messe zu heyl vnd Seligkeit des 
Keysers vnd aller Cristen mettschen 
dye in beden vnterworffen waren. 



Digitized by Google 



— 92 — 

Da solche genaue Cbereinstimmungen iimner wieder vor- 
kommen (zwei Beispiele davon scheinen mir genügend), so ist 
Nonosius' enger Anschluß an eine großenteils sehr getreue Ab- 
schrift der Vüa Heinrici^ wie sie im Text der Mon. steht, hier- 
mit bewiesen. 

Andrerseits möchte ich zwei kleinere Abweichungen her- 
vorheben» die in Greschichten (Kafntel I und XX) vorlcommen» 
wo Nonosius sonst einer dem Text der Mon. entsprechenden 
Quelle treu gefolgt ist i. Als der heilige Wolf gang Heinrich 
in einem Traum erschien« sah Heinrich die Worte posl sex an 
die Wand geschrieben. Nach dem Text der Mon. S. 792, 22 ff. 
erklärte sich Heinrich diese Worte als seinen Tod »nach sechs 
Tagen", dann „nach sechs Monaten, Jahren" bedeutend. 
Nonosius Bogen A'' f. findet sich ein neuer Übergang: «nach 
sechs Tagen, Wochen, Monaten" usw. 2. Ein bei Heinrichs 
Tode bedeutungsvoller Keldi wird im Text der Mon. S. 811, 8 ff . 
nur als caünm und aiMx aureus bezeichnet, und dann, als der 
Kelch auf die Erde fällt, bekommt er signum colHsumis und 
colHsumis materiaU Signum, Nonosius beschreibt den Kelch aber 
wie folgt: Bogen F^' ein schon grossen gülden kelch mit meyen 
oren und Bogen der Keldi fiel auf die Erde das ym ein 6r 
abfiel. Diese beiden Abweichungen vom Text der Mon. finden 
sich im „Heiligenleben", wie oben S. 59 und 77 f. bemerkt; die 
erste ist wohl auf dessen Einfluß zurückzufQhren, die Herkunft der 
zweiten ist zweifelhaft. 

Für den ersten Teil seines Werkes, das Leben Heinrichs 
— Kapitel V und XV, die Vermählung Heinrichs und Kuni- 
gundens und Heinrichs Lahm werden, ausgenommen — , folgfte 
Nonosius getreu einer großenteils genauen Abschrift der vor- 
liegenden Vita Fleinrici, Entweder enthielt seine Quelle aber 
noch andere Geschichten, oder er hat mehr als eine Quelle be- 
nützt In der Anordnung zweier Geschichten und eines Details 
und in miiidestens einer kl^neren, wörtlichen Abweichung vom 
Text der Mon. scheint er auch von dem „Heiligenleben" beein- 
flußt worden zu sein. 
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§ 4- I^AS Verhältnis des 2. Teiles zur Vita Cunegundis, 

Die obige Tabelle ergibt für den 2. Teil, das Leben Kuni- 
gundens, einerseits, dal) der Text der Mon. im allgemeinen nur 
den unbedeutenden Schluß eines Paragraphen |S. 823, b, 56 — 824, 
a. 4) liefert, der bei Nonosius feldt; sonst steht alles bei Nonosius. 
Andrerseits weist Nonosius im Kapitel I auf die Feuerprobe 
Kuniguiidens hin, und darüber gibt die Vita Ciinegundh nach 
dem Text der Mon. keinen Bericht; dies ist aber nur eine be- 
schränkte Benützung eines Paragraphen in der Mta flcinrici 
(Mon. S. 805, 14 36), der in verschiedenen Hss. der Vita Cime- 
gundis an der dem Nonosius entsprechenden Stelle >teht, z. B. 
in einer Hs. auf der Universitätsbil)liothek zu Basel (Signatur: 
F. P. Vn. 16). Im Kapitel II Bogen H^' f. erzählt Nonosius 
eine dem Text der Mon. gegenüber ganz neue Geschichte, Runi- 
gundens Austeilung des Lohns der Arbeiter an den Kirchen zu 
Bamberg; die Quelle zu dieser einen neuen (jeschichte im zweiten 
Teil habe ich nicht ermittelt. Die Feuerprobe im Kapitel IV, 
die in der Vita Cunegiindis auch fehlt, besprechen wir im fol- 
genden Paragraphen. Die Wunder Kunigundens bei Nonosius 
im Kapitel X, obgleich sie großenteils desselben Inhalts sind wie 
die im Text der Mon., weisen eine ganz andere Anordnung und » 
viele neuen Details auf; hier bin ich auf eine genaue Vergieichung 
nicht eingegangen und lasse die Wunder im Folgenden beiseite. 
Dazu kommt Nonosius' Übersetzung der Bulle zu Kimigundens 
Heiligsprechung, die im Text der Mon. fehlt. Bei Nonosius' 

Aufzeichnung der Wunder Knnigundens ist ein im Text der 
Mon. fehlendes Wunder merkwürdig, das zu (nmsten einer Frau 
(jrerdrudis aus Weischenveit geschah, ein Wunder, das Bogen 
K* — K'*' mitten unter den Wundern steht wie in den Hss.. wo 
das Wunder vorkommt; ich habe es in mehreren Hss. gesehen, 
•aber es ist. so viel ich weiß, noch nicht lateinisch gedruckt. 

in der Anordnung der Geschichten weicht Nonosius vom 
Text der Mon. an mehreren Stellen ab, auch von der Einreihung 
<ler Feuerprobe im Kapitel IV abgesehen. Die Reihenfolge der 
Vita Cunegundis Mon. S. 822,0, 2Ö— S2 4, a, 4 ist wie folgt: Kuni- 
:gundens Lebensweise nach Heinrichs Tode, ein Brief von ihr, 
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ihr Eintritt ins Jvlostcr, drei Wunder Kuni^undens während ihres 
Lebens: sie löscht ein Feuer aus durch das Zeichen des Kreuzes, 
sie weist eine nachlässig i^ewordene Äbtissin zurecht und ein 
Sonnenstrahl dient ihr als Kammerherr. Bei Nonosius in den 
entsprechenden Kapiteln V — VIII ist die Anordnung iolgender 
ein l)rief von Kunigunde, ihre Lebensweise nach Heinrichs Tode, 
ihr Hintritt ins Kloster, die drei Wunder während ihres Lebens: 
ein Sonnenstrahl dient Kunigunden als Kammerherr, sie löscht 
ein Feuer aus durch das Zeichen des Kreuzes, und sie weist eine 
nachlässig gewordene Äbtissin zurecht. Der Zweck dieser Ände- 
rungen ist unklar. Die Anordnung in der Vita Cunegtmdis ist 
stilistisch ebenso gut wie bei Nonosius, und in dieser Hinsicht 
sind die Änderung^en ganz unbedeutend. Wenn sie nicht von 
Nonosius stammen, weiß ich ihre Herkunft nicht. 

Der folgende Vergleich zeigt die Treue, mit der Nonosius 
die Vita Cuu€gu)idis wiedergibt. Ich habe keine auffallenden 
kleineren Abweichungen bemerkt, wie im Verhältnis zwischen 
der Vita Heinrici und Nonosius' Leben Heinrichs. 



Mon. S. 823, b, 49 — 56: 
Denique cum post 
lectionem ewangelii suo 
soliempni more ad altare 
sacrificatura accederet, 
dextere manus sue cirote- 
cam detrabens, cum nuUus 
qui reciperot adesset, a se 
reiecit; quam radius solis 
per fenestre rimulas in« 
trans suscepit et tanidiu 
quasi famulando sustinuit, 
donec illa post sacrificimn 
rediens eam redperet. 



Nonoaus Bogen I': 

Eins viah vntrr der tagmess rities 
hochizenliche fesls nach dem eivajigilg 
ging dye heilig jmickfraw gegen de 
altar zu opffern nach yrer loblicher 
gfivonheit vnd zuch do ab von der 
rechten handt yren hentschtich Da 
nyemant bey yr 7vas der den hent- 
schtich von yr nenien mocht ivurff sye 
dm von yr do ging der Snnnrn schein 
durch ein Heins lochlein eins Jensters 
\n den schein kotn onFeverd der hent- 
schucli nach himvcrffung der heiligoi 
junckfrawen 77/ hilf dT hentscinich 
gleich als dynet dy Sun der liebhabe rin 
gottes also lang bis sye nach ver- 
bringung yres opßers wider vmb kerct 
vnd den hentschuch von der Hunnen 
glantz nam. 
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Für den zweiten Teil seines Werkes, das Leben Kunigiin- 
dens — Kapit(4 IV, die Ikschreibuntr der l'cuerprobe, ausge- 
nommen — , foli^te Nonosius also einer treuen Abschrift der vor- 
liegenden y/üi ( ininnindis. Seine Ouelle oder yuellen enthielten 
aber auch die Besch reibunii^ der Feuerprobe aus der Vita Hein- 
rici, eine neue (Teschichte über Kunigundens Austeilung des Tage- 
lohnes, eine abweicliende Aufzeichnung" der Wunder, die auch das 
Gerdrudiswunder enthielt, und die Hülle zu Kunigundens Heilig- 
sprechung. Aulierdem wies seine Quelle eine neue Anordnung 
der Geschichten in der Vita Cunegundis .nif oder Xonosius hat 
von selber einige Änderungen in der Anordnung getroffen. 



§ 5. Nachgeholte Kapitel und ihr Verhältnis 2uni 

Es bleiben noch drei unbesprochene Kapitel (i. Teil: V. und 
XV und 2. Teil: IV) in Nonosius' Werk übrig, die Vermählung 
Heinrichs und Kunigundens, Heinrichs Lahmwerden und die 
Feuerprobe Kunigundens, die auch \m Additamenium wie bei No- 
nosius drei vollständige Kapitel bilden. Hier i&t es nicht möglich 
eine wörtlich übereinstimmende Vergleichung von irgend welchen 
zwei Stellen der Texte bei Nonosius und in den Mon. aufzustellen; 
ich kann nur verschiedene Stellen hervorheben, wo die zwei Texte 
sich nahe treten und wo sie/ voneinander abweichen. 

a) Bei der ersten Geschichte, der Vermählung Heinrichs und 
Kunigundens, ist Nonosius' Erzählung Bogen — B^' ungefähr 
ein Fünftel so lang wie die Geschichte im Additamentum Mon. 
S. 816, a, 37 — 818, a, 36. Einige Details, die sich in beiden 
Werken finden, deuten auf ein engeres Verhältnis zwischen den- 
selben, z. B. die Fürsten hätten Heinrich gedrängt, sich eine Frau 
zu nehmen, und deshalb habe er Kunigunde geheiratet. Andrer- 
seits bringt Nonosius auch in seine knapp>e Erzählung der Ver- 
mählung Neues herein, z. B. daß, während die Eltern dar Kuni- 
gunde noch lebten, nichts aus der WerhvmjTf um sie werden 
konnte, und daß sie sich erst nach dem Tode der Eltern über- 
reden ließ, zu heiraten. Diese beiden Details, das mit dem Text 
der Mon. übereinstimmende und das abweichende, scheinen mir 
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so bestimmter, spezifischer Natur zu sein, daß wir sie der Er- i 

findungskraft Nonosius' oder seiner Lust zum Fabulieren nicht e 

zuschreiben dürfen; im größeren Teil seines Werkes, wo wir eine i 

«ntsprechende Quelle heranziehen konnten, hat er sich eng an *. 

dieselbe angeschlossen. Zu dieser (Teschichte müssen wir eine ] 

Quelle annehmen, die zwar eine Version des ersten Kapitels des / 

Additantfintum aufwies, aber dabei neue Details. Hier genügt \ 

als Quelle weder der Text der Mon. noch das „Heiligenleben". . 

b) In der zweiten Geschichte, dem J^hmwerden Heinrichs, < 



ist die V ersion bei Nonosius Bogen — D*' ungefähr dreiviertel 
so lang wie die im Addilamentum Mon. S, 8i8, a, 37 — 8i8,b, 60. 
Als Beispiel der Annäherung der beiden Versionen diene das 
folgende gemeinsame Detail: als der Kngel durch Anrühren seiner 
Hüfte Heinrich lahm macht, sagt er: ..Fürchte dich nicht, er- 
hebe dich, und empfange den Friedenskuß (T'dtes". Dagegen 
ist die Anordnung kleiner Details ab und zu anders und wo das 
Additajurutuni eine Engelschar als multitudine))i . . . ad uistar 
solis und cohortes ... /// sirnilitndineni fnlguris coruscantis be- 
schreibt, steht bei Nonosius: /// grolkr klarheU ivye dv morgrn 
7olt. Es ist m(:>glich. daß Nonosius eine lateinische Version dieser 
Geschichte kannte, denn es steht dabei die Bemerkung Flogen F)*: 
darvtnb heysf er noch . . . der hinckei keysfr Heinridt Claudus 
Heinricus zu laftin genanvf, aber er weist einige Zeilen weiter 
auf eine deutsche Quelle zu der Geschichte als Ganzem hin in 
den Worten: J^as ^vundrr^rychen stett nicht in der lateinischen 
legend ich habe es ab gesetzt zvye ichs in der Cronica geftinden 
hab. Fk'i der Besprechung des Verhältnisses zwischen Nonosius 
und dem ..Heihgenlcben" oben S. 78 ff. habe ich gezeigt, daß 
Nonosius' Abweichung in der Beschreibung der Engelschar wahr- 
scheinlich auf den EinfluÖ des „Heiligenlebens" zurückzuführen ist. 
Davon abgesehen sehe ich keinen Grund, warum wir Nonosius' 
Aussage über eine deutsche Quelle zu dieser Geschichte nicht 
glauben sollen. Sie beruht gewiß nicht direkt auf dem Text der 
Mon. noch auf dem „HeiUgenleben**; dazu sind ihre Abweichungen 
v(»i den beiden zu stark. 

c) Die dritte Geschichte, die Feuerprobe Kunigfundens, vA 
bei Nonosius Bogen H^— ungefähr ein Drittel so lang wie im 
Addüamentum yLxiVi, S. 819, a, 820, b, 56. Die zwei Texte 
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haben ab und zn anffallendo Ähnlichkeit miteinander, z. B. in 
dem Detail, daß Kunis^ainde zu Heinrich geht, während er in 
gToi^cni Kummer über die gegen sie gerichtete Anklage wegen 
Kheloruclis l>riitet, und diese Anklage mit ihm bespriclit. An- 
drerseils sleheu nielner(» A bvveiehungeii luid Zusätze bei Nnnosius, 
z. B. er gibt die Zahl d(T gliihenden Ptlugseharen, über welche 
Kunigunde /um Beweis ihrer Unschuld schreiten mußte, als 15 
an, nicht i-' wie das Additiunentitm, und er erzählt von einer 
Stimme vom Mimmel, die Kunigunden bei ihrem Beschreiten der 
Pflugscharen Mut zusprach. Anderes derselben Art habe ich 
oben S. 78 hervorgehoben. 

Bei zwei Zusätzen in dieser Geschichte sagt Nonosius Bogen 
H': sprechen efz/irh tctützsch legend imd Es sagen dye Te'a'tzschen 
legend» und auf der folgenden Seite beschließt er die Geschichte 
in diesen Worten: Es sagen auch dy feivtzseJien legend das dy 
schar vö stund an verschwuntfJ sind in dye erden Eizlich sagen 
sye ligen noch hex rxnander in de grossen gülden sarch der im 
Dumbsticfft zu Bamberg ist FJzlich sagen der schar sein swelß 
gewesen elzlich sagen von funffizehen Got 'veiss alle ding. 

In diesen Erwähnungen deutscher Quellen scheint Nonosius 
selir gewissenhaft zu sein. Zweimal läßt es sich durch das 
„Heiligenleben" nachweisen, daß er die betreffenden Zusätze aus 
einer deutschen Quelle schöpfte, vergl. oben S. 80. Bei keinem 
Zusatz, zu dem er eine deutsche Quelle angibt, läßt es sich nach* 
weisen, daß er denselben nur aus einer lateinischen Quelle schöpfen 
konnte. Nonosius' Berufungen auf deutsche Quellen sind also zu 
glauben. Sie kommen so oft und so ausdrücklich vor, wie es 
scheint, weit er zu seinem Werk als Ganzem eine lateinische 
Quelle angibt, und weil er jede aus deutschen Quellen geschöpfte 
Abweichung seiner allgemeinen Angabe gegenüber ins rechte 
Licht stellen wollte; vergl. den Schlußparagraphen zu seinem 
Werk Bogen L*': . , . ist dyese Legend des . . . Keyser Heinrichs 
vnd setner gemahel . . . auss latein in Tetvlzsch . . . gebogen. 

Zu der Geschichte als Ganzem müssen wir eine lateinische 
Quelle annehmen i. wegen des eben zitierten Schlußparagraphen, 
und weil er eine deutsche Quelle zu der Geschichte als Ganzem 
nicht angibt, und 2. weil es einzelne Punkte in seiner Behandlung 
der Geschichte gibt, die auf deutschen Quellen nicht beruhen 
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können, soweit dieselben bekannt sind, und die Nonosius aus freier 
Hand kaum erfunden und an die Stelle der ihm ?uqänjj-lichen 
Überlieferung" gesetzt hätte; z. B. als die Fürsten aut Heinrichs 
Berufung zusammentreten, um zu Gerieht zu sitzen, stellt ihnen 
Heinrich zuerst die hxpothetische Frag-e vor, welrlie Streife eine 
Frau verdiene, die des Ehebruchs schuldig sei, uiul die Fürsten 
wissen, erst nachdem sie ihr Urteil über die In pc^thetische Frag"e 
gefällt haben, daß es sich um Kunitfunde handle; nach dem 
Addi tarnen tum und dem „Heiligenleben" wissen es die Fürsten 
von Anfang an. Einen Zusatz kann Nonosius aus Jacobus a 
Voragine oder aus zwei lateinischen Münchener Hss. geschöpft 
haben, wie oben S. 79 bemerkt, aber keine von diesen Quellen 
ist bei weitem genügend für die Geschichte als Ganzes, 

Zu seiner Erzählung der Feuerprobe benützte Nonosius also 
in erster Linie eine lateinische Quelle, die teilweise dem dritten 
Kapitel des Addüamenium nach dem Text der Mon. entsprach 
aber viel kürzer warp außerdem benützte er auch verschiedene 
deutsche Legenden und darunter das „Heiligenleben". 

Diese drei Kapitel bei Nonosius - im ersten Teil Kapitel V 
und XV und im zweiten Teil Kapitel IV - beruhen nach der 
obigen Auseinandersetzung nicht auf einer Abschrift des Addita- 
menttim, die dem Text der Mon. gleich war. Das zweite Kapitel 
beruht überhaupt nicht auf einem lateinischen Text, sondern auf 
einer deutschen Chronik. Das erste und dritte Kapitel beruhen 
hauptsächlich auf einer kurzen Fassung des ersten und dritten 
Kapitels des Additammtum nach dem Text der Mon. und zum 
dritten Kapitel benützte Nonosius auch verschiedene deutsche Le- 
genden. Eine vollständige Version des Additamentum nach dem 
Text der Mon. benützte Nonosius nicht, und meiner Ansicht nach 
kannte er es nicht. V(m: einer lateinischen Überlieferung zeigt 
er überall großen Respekt, wo wir eine solche mit seinem Werk 
vergleichen k6nnen, und wenn er das vollständige AddUamenium 
gekannt hätte, hätte er ihm gewiß vollen Glauben geschenkt 
Wenn er es gekannt hätte, hätte er es auch gewiß benQtzt Er 
abersetzt mit großer Sorgfalt sedis Bestätigungsbriefe, die Bulle 
zu Kunigundens Heiligsprechung uud zahlreiche Wunder der 
beiden Heiligen, und die vielen/ einem solchen Ver&sser zu- 
sagenden Zage des vollständigen Addüamenium hätte er gewiß 
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nicht unbcnützt beiseite gelassen, wenn er sie m ^ner glaub- 
würdigen lateinischen Überlieferung gekannt hätte. Viele von 
diesen Zügen muß er durch das „Heiligenleben" geknnnt haben i 
daß er sie nicht benützt hat, beruht darauf, daß er den deutschen 
Legenden nicht ganz traute, wie aus seinen Hinweisen auf die- 
selben leise herausklingt, vergl. einen solchen zitierten Hinweis 
oben S. 97, und daß er seinem Werk den Stempel eines auf alter, 
glaubwürdiger, lateinischer Überlieferung beruhenden Werkes 
geben wollte, wie er im Schlußparagrajrfien seines Buches aus- 
drücklich hervorgehoben hat. Er kannte nur das erste und dritte 
Kapitel des Additamenium und diese nur in einer kurzen Fassung. 
Die Kürze dieser Fassung, die er gekannt haben muß. deutet auf 
eine ursprünglichere, kürzere Fassung des Addiiamentum als der 
Text der Mon. liefert. 



§ 6. Resultate. 

Das Werk von Nonosius ist in erster Linie eine treue Über- 
setzung der Vüa Hemrici und der Viia Cunegundis nach einer 
Version derselben, die dem Text der Mon. meistenteils genau ent- 
sprach. Das vollständige Adäitamenhim^ wie es im Text der Mon. 
vorliegt, kannte Nonosius nicht; für die diesem entsprechenden 
Geschichten schöpfte er aus einer kürzeren Fassung des Aädiiamefi' 
ium, aus einer deutschen Chronik und aus verschiedenen deutschen 
Legenden. Unter den letzteren war das „Heiligenleben", und der 
Einfluß, den diese auf ihn ausübte, erstreckte sidi nicht nur auf 
kleinere Züge und Wortbtlder, sondern auch auf die Anordnung 
zweier Geschichten und eines Details in seinem Leben Henrichs, 
dem ersten Teil seines Werkes, Ferner enthält Nonosius' Werk 
einige neue Geschichten, die auf einer oder mehreren unbekannten 
Quellen beruhen. 



§ 7. Schlußbemerkungen. 

Nach Nonosius' häufigen Hinweisen auf verschiedene Quellen 
und nach den obigen Ausftlhrungen benützte Nonosius viele Quellen. 

7* 
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Von den lateinischen Hss. der Vita Heinrici steht ein ßamberger 
Codex: E III 25 Nonosius' I-eben Heinrichs am nächsten, aber 
diese Hs. allein kann er dazu nicht benützt haben, denn sie ent- 
hält die Merseburger Wunder Heinrichs (Mon, S. 814, a, 39 816, 
b, 34) nicht, bei Nonosius Bogen G- — (i'"', auch nicht die oben be- 
merkten nentMi Geschichten, die Nonosius in seint^m Leben Hein- 
richs erzahlt. Die dem I.eben Kuiiiguiulcns am nächsten 
stehende \'ersion der Vila Ciuicoimdis enthält die oben S. 03 
zitierte Baseler Ms.; diese Version weiht im AuKitii; tler / VA/ 
Ciincgnudis den Paragraphen über die Feuerprobe aus der l^ita 
Heinrici (Mon. S. 805, 14 — 36) auf, aber die Wunder Kuuigun- 
dens n.u h dem Inhalt und der Anordnuntj derselben bei Xonosius 
und die lUillc zu Kuniguntlens Heiligsprechung t*nUuilt tlie Baseler 
Hs. niclit. Ein Bamberger Codex: 113. Q. III. enthält nur das 
erste und drille Kapitel des Atiiiitdinrrifnm und fMits|)i"i( lit darin 
Nonnsias' Ik*nul/.uiig einer laLcinischt.n Ouelle nur /w der \'er- 
mählung und der Feuerprobe (soweit es auf das ^Idditaininlum 
ankommt), aber diesi n ( Odr x hat Nonosius nicht benützt, weil 
ihre Version des ersten und dritten Kapitels ilt.*s Addih^ iiirnlufn 
dem i ext der Mon. genau entspridil (aulier der Finkliung zum 
ersten Kapitel), und ich bin der Meinung, daß N'Miusius sie ganz 
ansi^fiiüt/t, d. h. ganz wit-dei-gcgcbcn hallo, wenn er sie gekannt 
lialtt'. X<ich wcnii^or i4enügL JariO)us a Voragiiic Nach der 
L'bcrlii-hTunL; (irr Ix idcn Vitae zu urli-ilm, hat Noriu.siiis wahr- 
scheinlich mehrere lateinische Hss. benul/en müssen, um .so viel 
von dem In seinem Werk, was auf lateinischer Überlieferung 
beruht, ertahren zu können; naeli dem Zeugnis des Werkes selber 
hat er auch verschiedene deutsche Legenden benützt. Cheva- 
lier a. a. U. Sp. 2073 zitiert folgendes Buch: Vita et legenda 
Henrici et Cunegundis. Bambergae. 131 1. 8". Ich habe Nach- 
fragen über das Buch auf einer großen Anzahl Bibliotheken an- 
ge.stellt, ohne es jedoch finden zu können. Ks kann mit dem Werk 
von Nonosius sehr eng zu.sammenhängen, da es in demselben 
Jahr und an demselben Ort erschienen sein soll. Es ist aber 
auch sehr leicht möglich, daß eine Verwechslung mit Nonosius' 
Werk hier vorliegt, und daß das Buch gar nicht existiert hat. 
Nach brieflicher Mitteilung von Herrn Prof. Chevalier stammt 
das Zitat aus dem nicht immer zuverlässigen Buch von A. 
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Ungherini: Manuel debibliographie biographique ctd'iconographie 
des femmes celebres. Turin. 1892. (2 SuppL 1900. 1905.) Spalte 197. 
Ungherini hat vielleicht den Titel aus einem Katalog genommen, 
der alle Titel lateinisch anführte und darunter denjenigen von 
Nonosius* Buch ohne Angabe des Verfassers. Durch eine weitere 
Forschung nach lateinischen Hss. und durcli eine Untersuchung 
derselben und der deutschen liegenden kann man vielleicht auf 
die Quelle oder Quellen des ganzen Werkes von Nonosius kommen; 
sicher würde viel Neues für die Kenntnis der Quellenschriften, 
ihres gegenseitigen Verhältnisst s und der Verbreitung der deut- 
schen Legenden dabei herauskoniaicn. 

Auf der Königlichen Bibliothek zu ii.uulHig lioMt eine 
deutsch geschriebene Hs. unter der Signatur: R. ß. Msc. htsi. 130, 
welche interessante I 'xvleluingen zu Nuiiusius' Werk zeigt. Der 
Verfasser oder Schreiber dieser Iis. ist unbekannt. Die Hs. be- 
steht aus zwei Heftchen von je 12 Blättern, phis IM. j, das an 
Bl. 2 nachtrayH( h angeklebt wurde. Auf der ersten Seite, Bl. i, 
steht der litcl des (lan/en: ,,Kxcerpta ex Legenda Sanctorum 
Henrici et Cuntgundis de anno 1509*'. Bl. 1' — 2 folgt eine genea- 
logische Tafel Heinri« hs und Kunigundens, von der sich nichts 
bei Nonosius findet. Bl. 2' — 3 aber zeigt den eit;ontün)liciien 
Inhalt des letzten Blattes von Nonosius' Werk, liogea L", vergl. 
oben S. 87, mit der einzigen Alnveichung. daß in dem Kira- 
graphen über Heinrich /// obgemtLtcr lAgnui statt /// obge- 
d rill kl er Legend steht. Bl. 3' — 16' findet sich eine Aufzeich- 
nung von Reliquie!i zw Bamberg, die nur ab und zu an Nonosius 
eriiuitTt. nämlich, wd er eim^ Rcliciuie crwalnil und ihre damalige 
Aufhebung in Bamlierg konstatiert; /. B. Bogen A *: sauf AiJn'aris 
sc/iTvert das . . . iniii aber zu Baniberg im dumhstie ff't Ivhlich i iid 
erlirh micJi fnr heyllitDib be/ialfe}/ 7vird. In dieser Reliquienauf- 
zei( hnung zeigt die Hs. eine viel engere Be/.iehung 7x\ einem im 
Gernianisclien Xtitional-Musoum zu Nürnberg l)efindiichen Buch: 
(Inr.) 2266. 4": Die '^veysiiiig VHJid atisru/Jung des [ lochivirdigen 
heyithiimbs -rt Hambi ig. tiaeh de rechten ivaren heUthumb ab- 
gezeyclinet. i^oq. Bl. 17 — 20' (Bl. 21- 25' sind leer) folgen 
verschiedene Paragraphen über Heinrich und Kunigunde, z. B. 
die Krbauung der Kirchen in Bamberg, Heinrichs Heilung vom 
Gallenstein, der Besuch des Papstes in Bamberg; sämthche Para- 
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gruplien würden clwa «.Irci Seiten von Nunosius' Text ausfüllen. 
Tn (Hosen Pai-agrdphen wird ilreinial auf bcstiinnUc Kapitel eines 
in der Hs. nii hl enthaltenen, nicht näher angegeb<Mien j^rößeren 
Werkes hini^( w iesen, z. 13. Das hcsi lirrihf das 75. Capilcl, jedes- 
mal das die betreffende Geschichte ciitlialtende Kapitel bei Nunosius 
richtijLf treffend. Dreimal finden sich Sätze aus Nonosius' Werk 
wörtlicii wieder i^oiveben; Nonosius iiogen H- viittag gepauU 
. . . mit seiner iiaud zu 7vey/ien, Bo^en C — C'' Also haben dy . , . 
noch yne oblige^ Botren Dar um Ii ain . . . selbst bt halte 
werde. Sonst ents^incht der Inhalt dieser Parai^raphen der Hs. 
dem Inhalt ähnlicher Parat;;raph<Mi l)ei NOnnsius nnr iin allge- 
meinen. Die Iis. enthält also genau den InhaU des lel/ien 
Blattes bei Non<.isius, sie weist drt^'inial auf bestimmte Ka})ilel 
eines i»'r<ilkM'en Werkes hin, jedOsm d dem W^erk xon Nonosius 
entsprechend und demsell)en niriicnds widerspreclu-nd, und sie 
enthalt wörtlich drei längere Säl/e aus Nonosius' Werk. Nonosius 
hat diese Hs. also ohne Zweifel i^ekannt; vielleicht ist sie ein 
Bruchstück seines eigenen Manuskriptums oder der erste Entwurf 
seines Werkes. 



Nachtrag zu S. 8. 

Zu dem Namen Hetenig bemerkt Prof. Michels na< h- 
träglich, daß er dru h nicht notwenchg eine Beziehung auf die 
Hilclesage enthält. Kr läfit sich auch als -ig- oder -///^-Ableitung zu 
dem allerdings seltenen Apellativum ahd. hetan (s. Hey ne, Deutsche 
Hausaltertümer 3, Leipzig 1903, S. 254) fassen und würde dann 
"den im Pelzrock" bezeichnen. Vielleicht löst die Bezeichnung 
"Ebernand im Pelzrock" die Bezeichnung ,,£bernand der Junge" 
mit bewußter Beziehung ab. mag man nun den Pclzrock als 
Ehrenkleid des gereiften oder als bequemes Kleid des alternden 
Mannes betrachtet haben. 
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